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Készült: 2010. október 07-én Tiszagyulaházán, az Önkormányzati Hivatal hivatalos helyiségében megtartott Helyi Választási Bizottság nyilvános üléséről.
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Maginé dr. Csirke Erzsébet körjegyző: Elmondja, hogy két napirendi pont van, két kifogás. 
Az egyik kifogás tárgya a kampánycsend megsértése, míg a másiké a választási bizottság visszaélése. Formai szempontból megvizsgálta a kifogásokat, és nem felelnek meg a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 77.§. (2) bekezdésében foglaltaknak.

A kifogásnak tartalmaznia kell:

- jogszabálysértés megjelölését,

- jogszabálysértés bizonyítékait,

- a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét,

- a kifogás benyújtójának faxszámát vagy e-mail címét, illetve levélcímét.

Ezekben a beadványokban nem szerepel a konkrét jogszabálysértés megjelölése. A kampánycsend sértés, vélelmezett megsértése meg van ugyan jelölve, de pontos bizonyítékokat nem tartalmaz (pl.: tanúk, hangfelvétel, stb.)

A második beadvány, mely a választási bizottság visszaélésére vonatkozik még hiányosabb, nem lehet beazonosítani a jogszabálysértést. A bizonyítékok közül a közismereti tényeket nem kell bizonyítani.

Javasolja a bizottságnak, hogy a beadványokat érdemi vizsgálat nélkül utasítsák el.

Nem köteles ezek után vizsgálni a bizottság, hogy az érdemi rész helyes-e.

A visszaéléssel kapcsolatban elmondja még, hogy Balogh Jánosné, Tamás Antalné és Mezei Jánosné már nagyon régen a bizottság tagjai.

Balogh Jánosné elnök: Még az előző ciklusokban lettek megválasztva, nem a jelenlegi polgármester javasolta őket.
Maginé dr. Csirke Erzsébet körjegyző: Nem tudja, hogy milyen eljárás folyik Tóth Gyuláné bizottsági tag ellen, mert ez sem írja konkrétan a beadvány. Ha büntető, akkor is a jogerős ítélet meghozataláig megilleti az ártatlanság vélelme. Testületi határozat van a HVB tagjainak megválasztásáról, a megbízatásuk a következő országgyűlési választás kitűzésének időpontjáig szól.

Herbák Róbertné: A bizottság tagjai nem telefonálhatnak. Akkor honnét tudta egy másik állampolgár az eredményeket?

Maginé dr. Csirke Erzsébet körjegyző: Elmondja, hogy a bizottság mellett működő jegyzőkönyvvezetőnek a szavazatszámlálás után adatlapon, adatot kell szolgáltatni a Helyi Választási Irodának, aki az IVSZR rendszeren keresztül rögzíti azokat, és kb. fél órával a rögzítés után az adatok megtekinthetők mindenki számára a www.valasztas.hu. internetes oldalon. Az adatlapon szereplő adatok csak a vitatott szavazatok számával térhetnek el a jegyzőkönyv adataitól, ugyanis a jegyzőkönyvben ezek már vagy érvényes, vagy érvénytelen szavazatokként szerepelnek.

Herbák Róbertné: Elmondja, hogy ő úgy tudja, hogy bentről jött a telefonhívás.

Maginé dr. Csirke Erzsébet körjegyző: A szavazóhelyiségben tilos minden, adatszolgáltatásra alkalmas eszköz használata. Ezt minden bizottsági tag tudja és betartja. Egyedül a jegyzőkönyvvezetőnek – aki nem tagja a bizottságnak – van lehetősége és kötelessége is a telefonon történt adatszolgáltatás a HVI-vel. Ez kiterjed a szavazás egész napjára, ugyanis 6 meghatározott időpontban kell napközbeni jelentést tennie, és a szavazatszámlálás végén, a már említett módon.

Tamás Antalné: Elmondja, ha valamelyik tag nem tartaná be a szabályokat, úgyis figyelmeztetnék, mert nem hiányzik senkinek sem, hogy eljárás alá vonják.

Balogh Jánosné: Részükről kérdés nincs, a jogi részét jegyző asszony elmondta.
Szavazásra teszi a két kifogást, egymás után. Aki a kifogást érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, kézfelnyújtással szavazzon.

Tiszagyulaháza Község Helyi Választási Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozta az alábbi határozatot: 

tiszagyulaháza község 

Helyi Választási Bizottságának

27/2010. (X. 07.) számú határozata 

H. R-né által benyújtott kifogás elbírálásáról

Tiszagyulaháza Község Helyi Választási Bizottsága a választási eljárásról szóló módosított 1997. évi C. törvény (továbbiakban: Ve.) 105/A. § (2) bekezdés d.) pontjában biztosított jogkörében eljárva H. R-né tiszagyulaházi lakos által, 2010. október 05-én a Ve. 3.§. a.) és d.) pontjában foglaltak megsértése miatt benyújtott kifogást érdemi vizsgálat nélkül elutasítja.

A bizottság határozata ellen 2 napon belül a Területi Választási Bizottsághoz (Debrecen, Piac u. 54.) címzett fellebbezéssel élhet. A fellebbezést  Tiszagyulaháza község Helyi Választási Bizottságánál úgy kell benyújtani, hogy a megtámadott határozat meghozatalától számított 2 napon belül, 2010. október 09-én 16,00 óráig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogalapjának megjelölését, annak bizonyítékait, a jogorvoslat benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és ha lakcíme eltér az értesítési címétől, akkor postai értesítési címét, a kifogás benyújtójának választása szerint telefonszámát, faxszámát, vagy elektronikus levélcímét.

Indokolás

H. R-né tiszagyulaházi lakos 2010. október 05-én kelt és ugyanazon napon a Helyi Választási Bizottság elnökéhez érkezett levelében a 2010. október 03-án megtartott, helyi önkormányzati képviselők és polgármester választás napján történt kampánycsend sértést jelentett be. A kifogás szerint a vasárnapi mise végén a misét celebráló plébános felkérte a híveket, hogy mise után menjenek el szavazni és szavazzanak a már bevált emberre, aki eddig is sokat tett az egyházért és a jövőben is számíthatnak a támogatására.

A bizottság a beérkezett beadványt először formai szempontból vizsgálta meg. 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 77.§. (2) bekezdése szerint a kifogásnak tartalmaznia kell

a) a jogszabálysértés megjelölését,

b) a jogszabálysértés bizonyítékait,

c) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és - ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér - postai értesítési címét,

d) a kifogás benyújtójának választása szerint telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét, illetőleg kézbesítési megbízottjának nevét és telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét.

A Ve. 77.§. (5) bekezdése szerint:

 Ha a kifogás elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjában foglaltakat, a kifogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani. Ha a kifogás áttételére kerül sor, a kifogás határidőben történt benyújtásának vizsgálatakor azt az időpontot kell figyelembe venni, amikor az első választási bizottsághoz beérkezett.

A bizottság megállapította, hogy a beérkezett kifogás nem jelöli meg a jogszabálysértés bizonyítékait, hiszen nem tartalmazza azoknak a személyeknek (tanúk) nevét, akik a jelzett jogszabálysértést bizonyítani tudnák, továbbá nem tartalmaz semmilyen más bizonyítékra való utalást sem. A beadvány bevezető része ugyanis azt tartalmazza, hogy a beadványt benyújtó nem volt ott a kifogásolt vasárnapi istentiszteleten, arról csak 2010. október 04-én (hétfőn) szerzett tudomást. 

Mindezekre tekintettel a bizottság a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

A határozatot a Helyi Választási Bizottság a Ve. 78.§. (3) bekezdésében biztosított  jogkörében hozta.

A jogorvoslatról a Ve. 80.§. (2) bekezdése alapján adott a bizottság tájékoztatást.

Határidő: azonnal





Felelős: Balogh Jánosné HVB elnöke

Tiszagyulaháza Község Helyi Választási Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozta az alábbi határozatot: 

tiszagyulaháza község 

Helyi Választási Bizottságának

28/2010. (X. 07.) számú határozata 

H. R-né által benyújtott kifogás elbírálásáról

Tiszagyulaháza Község Helyi Választási Bizottsága a választási eljárásról szóló módosított 1997. évi C. törvény (továbbiakban: Ve.) 105/A. § (2) bekezdés d.) pontjában biztosított jogkörében eljárva H. R-né tiszagyulaházi lakos által, 2010. október 06-án a Ve. 3.§. a.) és d.) pontjában foglaltak megsértése miatt benyújtott kifogást érdemi vizsgálat nélkül elutasítja.
A bizottság határozata ellen 2 napon belül a Területi Választási Bizottsághoz (Debrecen, Piac u. 54.) címzett fellebbezéssel élhet. A fellebbezést a Helyi Választási Bizottságnál úgy kell benyújtani, hogy a megtámadott határozat meghozatalától számított 2 napon belül, 2010. október 09-én 16,00 óráig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogalapjának megjelölését, annak bizonyítékait, a jogorvoslat benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és ha lakcíme eltér az értesítési címétől, akkor postai értesítési címét, a kifogás benyújtójának választása szerint telefonszámát, faxszámát, vagy elektronikus levélcímét.

Indokolás

H. R-né tiszagyulaházi lakos kifogást nyújtott be a Megyei Választási Bizottsághoz. A Megyei Választási Bizottság a hozzá 2010. október 06-án érkezett beadványt megküldte illetékesség hiánya miatt Tiszagyulaháza község Helyi Választási Bizottságához. A beadvány szerint a Helyi Választási Bizottság összetételénél fogva elfogult volt a választás napján a feladatainak ellátásakor. Állítását azzal indokolja, hogy a bizottság valamennyi választott tagját a polgármester ajánlotta a jegyzőnek, aki a bizottság tagjait kijelöli. Az elfogulatlanság abból adódik, hogy a bizottság elnöke a volt és jelenlegi polgármestertől függ, mivel a községi iskolában tanár, a bizottság másik tagja szintén tanár, a harmadik a községi óvoda dajkája, a negyedik tag a kultúrház igazgatója, az ötödik ellen pedig bírósági eljárás folyik. 

A bizottság a beérkezett beadványt először formai szempontból vizsgálta meg. 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 77.§. (2) bekezdése szerint a kifogásnak tartalmaznia kell

a) a jogszabálysértés megjelölését,

b) a jogszabálysértés bizonyítékait,

c) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és - ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér - postai értesítési címét,

d) a kifogás benyújtójának választása szerint telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét, illetőleg kézbesítési megbízottjának nevét és telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét.

A Ve. 77.§. (5) bekezdése szerint:

 ha a kifogás elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjában foglaltakat, a kifogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani. Ha a kifogás áttételére kerül sor, a kifogás határidőben történt benyújtásának vizsgálatakor azt az időpontot kell figyelembe venni, amikor az első választási bizottsághoz beérkezett.

A bizottság megállapította, hogy a beérkezett kifogás nem jelöli meg konkrétan, hogy a bizottság milyen visszaélést követett el. A bizottság egyes tagjaira vonatkozó megjelölt állítások tények, hiszen a településen mindenki ismeri a bizottság tagjait iskolai tanár, óvodai dajka és kultúrházvezető minőségben is. 

Mivel a beadvány a konkrét jogszabálysértést sem jelöli meg, ebből eredően nem tartalmaz a jogszabálysértésre vonatkozó konkrét bizonyítékokat sem. 

Mindezekre tekintettel a bizottság a rendelkező részben foglaltak szerint határozott

A határozatot a Helyi Választási Bizottság a Ve. 78.§. (3) bekezdés a.)-b.) pontjában biztosított jogkörében hozta.

A jogorvoslatról a Ve. 80.§. (2) bekezdése alapján adott a bizottság tájékoztatást.

Határidő: azonnal





Felelős: Balogh Jánosné HVB elnöke

Egyéb hozzászólás, kérdés nem hangzott el, a bizottság elnöke az ülést bezárta.

K.m.f.



Balogh Jánosné



HVB elnöke
