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JEGYZŐKÖNYV
Készült: 2007. szeptember 26-án Tiszagyulaházán, az Önkormányzati Hivatal tanácskozótermében megtartott nyilvános Képviselő-testületi ülésről.

Jelen vannak:
Mikó Zoltán



polgármester



Dobos Lászlóné



Herbák József



Katona Ferencné



Radics Zoltánné



Szép Jánosné


képviselők

Igazoltan távol:




Dobos Tamásné



Megyesi Elemér


képviselők

Meghívottak:

Az 1. és 2. napirendi pont tárgyalására:




Darukáné Deák Erika

pü. főelőadó

Az ülés teljes időtartamára:




Csige József 



körjegyző




Deákné Aranyos Beáta

jegyzőkönyvvezető

Mikó Zoltán polgármester: Köszönti a testületi ülésen megjelenteket. Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy Megyesi Elemér és Dobos Tamásné képviselők igazoltan vannak távol az ülésről. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület határozatképes.

A Képviselő-testület javaslatára negyedik napirendi pontként szeretné tárgyalni a körjegyző és a pénzügyi főelőadó összeférhetetlenségével kapcsolatos előterjesztést.

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal elfogadta a plusz napirendi pontot.

Javaslatot tesz az alábbi napirendi pontok tárgyalására:

1. Beszámoló az Önkormányzat és intézményei 2007. I. félévi gazdálkodásának helyzetéről

Előterjesztő: Mikó Zoltán polgármester
Elkészítésért felelős: Csige József körjegyző, Darukáné Deák Erika pü. főea.

2. Beszámoló a Körjegyzőség 2007. I. félévi gazdálkodásáról

Előterjesztő: Csige József körjegyző

Elkészítésért felelős: Csige József körjegyző, Darukáné Deák Erika pü. főea.

3. Az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatának egységes szerkezetbe foglalása

Előterjesztő: Csige József körjegyző

4. Előterjesztés a körjegyző és a gazdálkodási főelőadó összeférhetetlenségéről

Előterjesztő: Mikó Zoltán polgármester
5. Különfélék

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal elfogadta a javasolt napirendi pontok tárgyalását.






1./

Beszámoló az Önkormányzat és intézményei 2007. I. félévi gazdálkodásának helyzetéről

Előterjesztő: Mikó Zoltán polgármester
Elkészítésért felelős: Csige József körjegyző, 
Darukáné Deák Erika pü. főea.

(A beszámoló írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Kéri az anyag készítőjét, ha van szóbeli kiegészítése, tegye meg.

Darukáné Deák Erika pénzügyi főelőadó: Elmondja, hogy a 10. címben a szolgáltatás eredeti előirányzata nem 0, hanem 1851 e Ft. Ez tévesen került kinyomtatásra, elnézést kér a testülettől.

Mikó Zoltán polgármester: Felkéri a Pénzügyi Bizottság tagját, hogy tájékoztassa a Képviselő-testületet a költségvetésről és a bizottság döntéséről.
Katona Ferencné: Elmondja, hogy Dobos Tamásné elnök asszony nem tudott jelen lenni az ülésen, ezért a másik taggal úgy döntöttek, hogy a mai ülésen ő lesz a levezető elnök.

Elmondja, hogy átrágták magukat a költségvetésen. A beszámoló tartalmazza az általa is megállapítottakat, miszerint az eredeti előirányzatok 50-55%-ban teljesültek az I. félévben.

Az Önkormányzat 6 millió Ft fejlesztési és ugyanennyi működési hitellel rendelkezik.

Az Intézményfenntartó Társulás székhelye 2007.07.01-től átkerült Újtikosra.

Kb. 30 millió Ft a hiány. 10 millió Ft ÖNHIKI támogatást kapott az Önkormányzat.

A bizottság ülésén szó volt a II. félévben várható bevételekről is. A rullírozó hitelt tovább görgetik a következő évben is.

A bizottság javasolja a Képviselő-testületnek a költségvetés elfogadását.

Dobos Lászlóné: Elmondja, hogy ő nem látja ilyen rózsaszínűnek a költségvetést.

A bevételi –kiadási előirányzatokhoz képest a teljesítés 50%-ban mozog. Sajnos a bevétel és a kiadás alakulása nem aránylik egymáshoz.

Az I. félévben a bevétel – az adatok alapján – 80%-ban teljesült, a II. félévre csak 20%-os teljesítés várható. Ez nem igazán kecsegtető.

Hogyan fog gazdálkodni az Önkormányzat a II. félévben?

Az ÖNHIKI pályázatot miért csak 12 millió Ft-ra adták be?

A tavalyi 240 millió Ft-os költségvetési főösszeg helyett az idei 180 millió Ft-ból hogyan lehet kijönni? Hiszen itt számolni kellett volna az inflációval is.

Nem érti az Intézményfenntartó Társuláshoz való hozzájárulás arányát sem. Miért fizet Tiszagyulaháza szinte háromszor annyit, mint Újtikos?
Mi a helyzet a kiegészítő ÖNHIKI igénylésével?

Elmondja, hogy a 11. címben az 50%-os arány kijön átlagban, de az egyes feladatoknál jóval túlhaladja a felét.
Hogyan és miből lesz a II. félév finanszírozva?

A 20. címben szereplő Körjegyzőség tervezett kiadása miért növekedett? Itt sem tudjuk tartani az eredeti előirányzatot.

Közel állunk a csődhöz, ez a pénz maximálisan nem lesz elég év végéig.
Az Általános Iskola és a Művelődési Ház  felújítása miért nem lett betervezve a költségvetésbe?

Darukáné Deák Erika pénzügyi főelőadó: Elmondja, hogy 85%-os a teljesítés, 57.500 e Ft-os felújítás nem lett betervezve.

A szolgáltatási táblázat azért mutat ilyen nagy teljesítést, mert van előző évről áthúzódó szállítói tartozása az Önkormányzatnak

Dobos Lászlóné: Elmondja, hogy az idei költségvetés 183 millió Ft-ról készült a tavalyi 240 millió Ft helyett. Ezt már februárban, a költségvetés tárgyalásakor sem értette, hogy miért kellett 60 millió Ft-tal lecsökkenteni a költségvetési főösszeget. Ide bele kellett volna kalkulálni az inflációt. Ő már akkor jelezte, hogy ez nem lesz tartható.

Csige József körjegyző: Elmondja, hogy az ÖNHIKI támogatás feltételeit megszigorították. Tájékoztatja, hogy a fő mozgatórugó az ÖNHIKI-nél az oktatás, az viszi el, azért kapott Újtikos sokkal többet, mert ott több a gyermeklétszám.

Katona Ferencné: Kéri a körjegyzőt, hogy az oktatáshoz kapcsolódó ÖNHIKI feltételeket ismertesse a Képviselő-testülettel.

Csige József körjegyző: Elmondja, hogy figyelembe veszik az iskola és óvoda gyermeklétszámát. Fontos a csoportos és az iskolai létszám.

Mikó Zoltán polgármester: Véleménye szerint ez valahol nem jól lett megcsinálva. Ismer a környéken nem egy olyan települést, amely szintén sokat fejlesztett, mégis 20-30 millió Ft ÖNHIKI támogatást kapott.

Csige József körjegyző: Elmondja, ha nem hisz neki és a pénzügyesnek a testület, meghívják a következő ülésre az Államkincstárból az ügyintézőt, aki ezzel a támogatással foglalkozik.

Dobos Lászlóné: Véleménye szerint nem kell itt senkit meghívni, hiszen azért van egy Önkormányzatnak pénzügyese, hogy a lehetséges és igényelhető támogatási formákról, azok feltételeiről a polgármestert és a Képviselő-testületet tájékoztassa.

Mikó Zoltán polgármester: Nem tudja, hogy mi lesz ennek a gazdálkodásnak a vége.

Véleménye szerint nem fontos ezt a beszámolót most elfogadni.

Herbák József: Mekkora hitelállománnyal rendelkezik az Önkormányzat?

Csige József körjegyző: Elmondja, hogy a II. félévben lesznek plusz bevételei az Önkormányzatnak. Ilyen pl. a felmentett köztisztviselő után járó végkielégítés, a felmentési idő ½-ének a támogatása, a pedagógusok jubileumi jutalma. Ezekre lehet pályázatot benyújtani.

A kiegészítő ÖNHIKI-re a pályázatot október 15-éig kell beadni. Ez már csak minimális támogatás, kb. 1-2 millió Ft.
Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy az Önkormányzat megkapja a kiegészítő ÖNHIKI támogatást is, hiszen most erre nagy szüksége van az Önkormányzatnak.

Dobos Lászlóné: Elmondja, hogy amit jegyző úr elmondott, azok nem plusz bevételei az Önkormányzatnak, hanem ezáltal a kiadás 0-ra csökken. Ezeket az Önkormányzat egyszer már kifizette, most ezt fogja visszaigényelni.

Hogyan alakulnak az Újtikossal kapcsolatos költségek?

Darukáné Deák Erika pénzügyi főelőadó: Elmondja, hogy a székhely változásával, így a feladatok átadásával változik az összeg, ezt azonban még nem tudják pontosan.

Dobos Lászlóné: Az iskolai normatívához mikor jut hozzá az Önkormányzat?

Darukáné Deák Erika pénzügyi főelőadó: Elmondja, hogy csak év végén lehet elszámolni a költségeket. Leghamarabb csak áprilisban lehet az összeget felvenni.

Dobos Lászlóné: Elmondja, hogy akkor itt nem bevétel, hanem kiadás keletkezett, tehát ez nem lehet plusz bevétel. Hiszen itt Tiszagyulaházának tartozása van Újtikos felé.

A szolgáltatások összegére szeretne még választ kapni.

Darukáné Deák Erika pénzügyi főelőadó: Elmondja, hogy a szolgáltatások teljesítése azért olyan magas, mert az előző évről is jöttek át szállítói számlák, amelyeket ebben az évben egyenlítettek ki.

Mikó Zoltán polgármester: Megállapítja, hogy lassan fizetni kell a béreket és a segélyeket. Lesz erre elegendő pénz? Jött megfelelő összegű normatív támogatás?
Darukáné Deák Erika pénzügyi főelőadó: Elmondja, hogy 1,3 millió Ft normatív támogatás érkezett, de az Államkincstár a tegnapi nappal 3,6 millió Ft támogatást vissza is vont. Ez az Intézményfenntartó Társulás székhely változása miatt volt. Sajnos ilyen esetekben nem jön semmilyen értesítés.

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy bármikor lépnek a székhely kérdésében, akkor is ilyen helyzetbe kerül az Önkormányzat.

Darukáné Deák Erika pénzügyi főelőadó: Elmondja, hogy a szeptember havi nettó finanszírozási táblázat alapján 6 millió 45 ezer Ft lesz több részletben visszavonva az Önkormányzattól.

Csige József körjegyző: Elmondja, hogy 2007. december 31-ig 21 millió Ft a normatív támogatás a kimutatás alapján az oktatásnál.

Herbák József: Ismételten megkérdezi, hogy mekkora az Önkormányzat hitelállománya? Sok számla van, amely kifizetetlen?

Darukáné Deák Erika pénzügyi főelőadó: Elmondja, hogy 2X6 millió Ft a hitelállomány. Kb. 12,3 millió Ft a kifizetetlen számla jelenleg, de ezt nem tudja most pontosan megmondani. Félévkor az Önkormányzat szállítói tartozása 9 millió Ft volt.

Katona Ferencné: Elmondja, hogy tudomása van arról, miszerint a Kistérség ki fogja számlázni az iskolabusz árát, 20 millió Ft-ot az Önkormányzatnak.

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy nem számlázza ki, mert Polgár Város szeptembertől 80 millió Ft támogatást vesz fel.

A görbeházi intézményi társulás azért jött létre, hogy plusz normatívát vegyenek fel az államtól.

Szép Jánosné: Ha most az oktatás a Kistérséghez tartozna, több normatív támogatást kapna az Önkormányzat?

Csige József körjegyző: Elmondja, hogy nem, csak kevesebb kiadása lenne ezáltal az Önkormányzatnak.

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy 1,3 millió Ft-ot nem utalt Polgár, mert Tiszagyulaházának még mindig tartozása van feléjük.

Dobos Lászlóné: Ismét megkérdezi, hogyan alakul az Önkormányzat jövője?
Darukáné Deák Erika pénzügyi főelőadó: Elmondja, hogy a gazdasági helyzet folyamatosan változni fog, a szállítói tartozásokat továbbra is görgetik maguk előtt.

Az biztos, hogy a bank a végtelenségig nem ad hitelt az Önkormányzatnak.

Herbák József: Véleménye szerint a pénzügyes álljon a sarkára, legyen nagyon résen az elszámolásoknál.

Darukáné Deák Erika pénzügyi főelőadó: Elmondja, hogy az utolsó tanácsülésen is elhangzott, hogy Újtikoson sokkal magasabb volt a kiadás.

Mikó Zoltán polgármester: Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a csődöt elkerülje az Önkormányzat.

Véleménye szerint a pénzügyesnek csak egy dolog legyen fontos, Tiszagyulaháza.

Szavazásra teszi a napirendi pontot.

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal a következő határozatot hozta:

52/2007.(IX.26.) Képviselő-testületi határozat:

Tiszagyulaháza község Önkormányzati Képviselő-testülete az Önkormányzat és intézményei 2007. évi I. félévi gazdálkodásának helyzetéről szóló beszámolót, a kérdésekre adott válaszokkal együtt elfogadja.

Felhívja a Képviselő-testület a polgármestert a takarékos gazdálkodásra.

Végrehajtásért felelős: Mikó Zoltán polgármester
Határidő: folyamatos, 2007. 12.31.

2./

Beszámoló a Körjegyzőség 2007. I. félévi gazdálkodásáról

Előterjesztő: Csige József körjegyző

Elkészítésért felelős: Csige József körjegyző, 
Darukáné Deák Erika pü. főea.

(A beszámoló írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Kéri az anyag készítőjét, ha van szóbeli kiegészítése, tegye meg.

Csige József körjegyző: Elmondja, hogy a beszámoló 1. oldalának utolsó bekezdése azt mutatja, hogy Tiszagyulaháza nem tudott ebben az évben hozzájárulni a Körjegyzőség finanszírozásához. Ez a II. félév során ki fog egyenlítődni. Ezt tartalmazza a 2/a. melléklet is.

Katona Ferencné: Kéri a körjegyzőt, tájékoztassa a testületet a Kódexpressz kiadvánnyal kapcsolatos problémáról.

Csige József körjegyző: Elmondja, hogy 1.702 e Ft volt tervezve, de csak 200 e Ft lett teljesítve.

A szerződés felmondási ideje 52 hét. Ő még ilyet nem látott.

A cég küldött egy értesítést, hogy szeptember hó 30. napjával eláll a szerződéstől. Sajnos azonban a tartozás 700 e Ft-ra emelkedett. Ez azonban kizárólag csak a Körjegyzőséget terheli.

Katona Ferencné: Elmondja, hogy a bizottsági ülésen szó volt a Körjegyzőség vagyontárgyairól és azok elosztásáról is.
Mikó Zoltán polgármester: Miért van a Körjegyzőségnek vagyontárgya?

Dobos Lászlóné: Elmondja, hogy ide tartoznak a számítógépek, a szakirodalom, irodabútorok, nyomtatványok.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra teszi a napirendi pontot.

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal a következő határozatot hozta:

53/2007.(IX.26.) Képviselő-testületi határozat:

Tiszagyulaháza község Önkormányzati Képviselő-testülete a Körjegyzőség I. félévi gazdálkodásáról szóló beszámolót a feltett kérdésekre adott válaszokkal együtt elfogadja.

Felhívja a Képviselő-testület a körjegyzőt a takarékos gazdálkodásra.

Végrehajtásért felelős: Csige József körjegyző

Határidő: folyamatos és 2007.12.31.

3./

Az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatának egységes szerkezetbe foglalása

Előterjesztő: Csige József körjegyző

(A rendelet tervezet írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Csige József körjegyző: Elmondja, hogy ez egy elég nagy anyag. Szükséges bizonyos időközönként a rendeletet a módosításaival egységes szerkezetbe foglalni.

Elmondja, hogy a rendelet 3.§. (2) bekezdése tartalmazta a lakosságszámot, melyet kivett a rendeletből, hiszen ez egy állandó változó szám.
A 3.§ (1 ) bekezdésében 1907 szerepelt alapításként, de ennek utánanézett és a helyes dátum 1908.

A központi átszervezés miatt a 15.§-ban már Regionális Közigazgatási Hivatal szerepel.

A 16.§. (3) bekezdésben az szerepel, hogy minősített többség kell a zárt ülés elrendeléséhez.

A 22.§. (3) bekezdés az általános rendzavarásról szól, ahová a képviselők is belefértek.

A 34.§. (4) bekezdése csak annyiban módosult, hogy most már nem Áe-t, hanem Ket. elnevezést és jogszabályt használunk.

A 44.§. (1) bekezdése a polgármester megbízatását tartalmazza, mely főállású.

Az 54.§. nem tartalmazott értékhatárt, ez módosult 20 millió Ft-ra.
Katona Ferencné: Elmondja, hogy az Önkormányzat és a Képviselő-testület jól működik az SZMSZ szerint, de azért vannak hiányosságok.

Az SZMSZ tartalmazza, hogy a polgármester megválasztása után 3 héttel programot készít, melyet a Képviselő-testület elé terjeszt.

Abban az esetben, ha olyan ügyet terjeszt a Képviselő-testület elé, amelyben már korábban született döntés, akkor az elődöntésekről is tájékoztatni a Képviselő-testületet.

A Képviselő-testület alapíthat helyi kitüntetéseket, címeket. Ez jó irányban halad, hiszen a nyugdíjba vonuló pedagógusoknak júniusban adtak át kitüntetéseket.

Fontos a Képviselő-testület és a köztisztviselők 2 évenkénti vagyonnyilatkozata.

Az összeférhetetlenség kapcsán elmondja, hogy a polgármester által kifizetett dolgokat az alpolgármester utalványozza.

Tartalmaz az SZMSZ képzettségi pótlékot is.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra teszi a rendelet-tervezetet.

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal megalkotta a 9/2007.(X.1.)Tgyh. Ör. számú rendeletét az Önkormányzat Szervezeti és Működési szabályzatának egységes szerkezetbe foglalásáról.

A rendelet a jegyzőkönyvbe beépítve, folytatás a következő oldalon.

4./

Előterjesztés a körjegyző és a gazdálkodási főelőadó összeférhetetlenségéről

Előterjesztő: Mikó Zoltán polgármester

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy a körjegyző és a pénzügyi főelőadó élettársi kapcsolatba lépett egymással. A magánéletükhöz a Képviselő-testületnek semmi köze, de a hivatali munkájukban változtatásra van szükség.

Véleménye szerint módosítani kell az aláírási címpéldányon szereplő személyeket.

Jelenleg a polgármester, a körjegyző, a pénzügyes és Volümné Kékesi Henriett köztisztviselő szerepel az aláírási címpéldányon.

Javasolja, hogy a pénzügyes helyett Deákné Aranyos Beáta köztisztviselőt vegyék fel a címpéldányra.

Katona Ferencné: Van-e olyan, amit kimondottan a gazdálkodónak kell aláírnia?

Csige József körjegyző: Elmondja, hogy igen, de ennek nincs anyagi vonzata.

A banki forgalom a pénzügyes területe.

Herbák József: Ha az összeférhetetlenség gyanúja áll fenn, akkor először azt az Ügyrendi Bizottságnak kell tárgyalni.

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy az összeférhetetlenséget a következő ülésen fogják tárgyalni, mivel nincs itt minden képviselő, és ez véleménye szerint egy nagyon fontos döntés, ahol minden képviselőnek szavaznia kell.

Kéri szavazzon a testület az aláírási címpéldánnyal kapcsolatban.

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal a következő határozatot hozta:

54/2007.(IX.26.) Képviselő-testületi határozat:

Tiszagyulaháza község Önkormányzati Képviselő-testülete hozzájárul ahhoz, hogy az Önkormányzat számláit vezető OTP Bank Zrt. Polgári Fiókjánál vezetett aláírási címpéldányokon, aláírónak Darukáné Deák Erika gazdálkodási főelőadó helyett Deákné Aranyos Beáta vezető tanácsos szerepeljen.

Felhívja a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a további szükséges intézkedést tegye meg.

Végrehajtásért felelős: Mikó Zoltán polgármester
Határidő: azonnal

K Ü L Ö N F É L É K

a.) LEADER akciócsoport alapításában való részvétel:

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy az akciócsoport 2007.09.17-én alakult. Két kistérség, a polgári és a balmazújvárosi Kistérség települései vesznek benne részt alapító tagként.

Tiszagyulaháza vonatkozásában alapító tag maga Tiszagyulaháza község, illetve Megyesi Elemér egyéni vállalkozó.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal a következő határozatot hozta:

55/2007.(IX.26.) Képviselő-testületi határozat:

Tiszagyulaháza község Önkormányzati Képviselő-testülete támogatja, hgoy Tiszagyulaháza község alapító tagként vegyen részt a LEADER-ről szóló miniszteri rendelet alapján HORTOBÁGY Helyi Közösség megalapításában.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a további szükséges intézkedéseket tegye meg.

Végrehajtásért felelős: Mikó Zoltán polgármester
Határidő: azonnal

b.) Bursa Hungarica pályázat:

Mikó Zoltán polgármester: Tájékoztatja a képviselőket, hogy 4 gyermek jelezte igényét erre a támogatási formára.

Ebben az évben nem lett beadva pályázat. A volt szociális főelőadót kérdezte meg ebben az ügyben, aki azt a választ adta, hogy erre nincs igény.

Csige József körjegyző: Kéri, hogy a következő ülésen térjenek vissza rá, addig utána néz a feltételeknek.

Miután több napirendi pontra javaslat nem érkezett, Mikó Zoltán polgármester a nyilvános ülést bezárta és zárt ülést rendelt el.

K.m.f.

Mikó Zoltán






Csige József

polgármester






  körjegyz
