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JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2011. november 29-én Tiszagyulaházán, az Őszirózsa Idősek Klubjában megtartott nyilvános együttes Képviselő-testületi ülésről.

Jelen vannak: 


Tiszagyulaháza község Önkormányzata részéről

Mikó Zoltán


polgármester




Dobos Lászlóné




Kapus József




Tóth Péter Benjámin

képviselők 

Újtikos község Önkormányzata részéről:




Takács József


polgármester




Juhász Margit




Bodnár Imre




Molnárné Bor Bernadett
képviselők

Igazoltan távol:

Újtikos község Önkormányzata részéről:




Kalóz Balázs


képviselő

Meghívottak:

Az 1-2. napirendi pontok tárgyalására:




Kovácsné Ország Judit
GÚT Újtikos Ált. Isk. Tagint. vezető

Az 1-4. napirendi pontok tárgyalására:




Adamik Lászlóné

Újtikos Önkormányzat pü-i előadó

Az ülés teljes időtartamára:




Adorjániné dr. Szokol Ildikó
körjegyző




Volümné Kékesi Henriett
jegyzőkönyvvezető

Mikó Zoltán polgármester: Sok szeretettel köszönti a Képviselő-testületeket. 

Megállapítja, hogy a tiszagyulaházi Képviselő-testület határozatképes, jelen van 4 fő, 1 fő képviselő hiányzik.

Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy Megyesi Elemér képviselő úr elfoglaltsága miatt egy kicsit később érkezik az ülésre.
Takács József polgármester: Megállapítja, hogy az újtikosi Képviselő-testület határozatképes, 4 fő jelen van, 1 fő képviselő hiányzik.

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy a mai ülésről hangfelvétel és jegyzőkönyv készül, melynek vezetésével Volümné Kékesi Henriett köztisztviselőt bízza meg.

A jegyzőkönyv hitelesítő személyének Tóth Péter Benjámin képviselő urat javasolja.

Felkéri Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testületét, hogy aki egyetért a jegyzőkönyv hitelesítő személyével, kézfeltartással szavazzon.

Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyetért a jegyzőkönyv hitelesítő személyével.

Takács József polgármester: Felkéri Újtikos Község Önkormányzati Képviselő-testületét, hogy aki egyetért a jegyzőkönyv hitelesítő személyével, kézfeltartással szavazzon.

Újtikos Község Önkormányzati Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyetért a jegyzőkönyv hitelesítő személyével.

Mikó Zoltán polgármester: Javaslatot tesz a meghívóban szereplő napirendi pontok tárgyalására:

1. Tájékoztató a GÚT 2011. háromnegyed éves gazdálkodásáról

Előadó: Mikó Zoltán polgármester


Előterjesztés: írásos

2. Előterjesztés a GÚT 2012. évi költségvetési koncepciójáról

Előterjesztő: Mikó Zoltán polgármester


Előterjesztés: szóbeli

3. Előterjesztés az Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2011. háromnegyed éves gazdálkodásáról

Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző

Előterjesztés írásos

4. Előterjesztés az Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2012. évi koncepciójáról

Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző

Előterjesztés: írásos

5. Beszámoló az Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2011. évi munkájáról

Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző

Előterjesztés: írásos

6. Különfélék

Tiszagyulaháza község Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a napirendi pontok tárgyalását.

Újtikos község Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a napirendi pontok tárgyalását.

1./

Beszámoló a GÚT 2011. I-III. negyedéves gazdálkodásáról

Előadó: Mikó Zoltán polgármester

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: A tájékoztatóhoz szóbeli kiegészítés nincs, kéri, hogy tárgyalják meg az előterjesztést.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Elmondja, hogy a GÚT megállapodását felülvizsgálták, a tervezet Görbeházánál van augusztus óta, sajnos még mindig nem érkezett erre visszajelzés. 

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy feltett szándékuk, hogy Görbeháza vezetésével tárgyalást kezdeményezzenek több kérdésben.

Dobos Lászlóné A tavalyi év végén és év elején is úgy történt, hogy az utolsó pillanatban kapták meg az írásos anyagokat. Akkor is felmerült, hogy Görbeháza kissé mostohaként kezeli a tagintézményeket. Az étkezési térítési díjak elszámolásával is mindig problémák voltak. Ez a társulás nemcsak a két kistelepülésnek jelentett előnyt és hasznot, hanem Görbeházának is. Arról volt szó, hogy megtesznek mindent annak érdekében, hogy ne sérüljön senki. Ők vállalták a gesztor szerepét, és hogy a problémákat megoldják.

Takács József polgármester: Az, hogy előrelépés nincs ebben az ügyben, az most már egyértelműen nem rajtuk múlik. Ahogy körjegyző asszony is elmondta, augusztus óta Görbeházánál van a megállapodásról szóló javaslat, illetve ez a megállapodás pontjainak végrehajtására vonatkozik. Egy-két módosítás is szerepel benne, amit logikusnak tartottak, van benne olyan, amiben alkuképesek, tehát későbbi tárgyalás alapjául szolgálhat. Nem feltétlenül ragaszkodnak csak a saját álláspontjukhoz. Igaz, hogy a görbeházi jegyző úr jó néhány hétig beteg volt, de mivel ez a megállapodás tervezet augusztus eleje óta náluk van, így talán ez sem elég magyarázat. A jelenlegi beszámoló elkészítése is nagyrészt az újtikosi pénzügyes munkája.

Dobos Lászlóné: A pedagógusok részéről nincsenek problémák, mert mindenki megkapja a fizetését, itt inkább a fenntartói részről az elszámolás terén nincsenek rendben a dolgok.

Takács József: Hiányoznak a felelősségi körök, hogy kinek mi a feladata, stb. 

Kovácsné Ország Judit GÚT tagintézmény vezető: Ha létrejött egy társulás, nem volt eredetileg egy szervezeti felépítés?

Mikó Zoltán polgármester: De volt, csak az nem működik.

Takács József polgármester: Elmondja, hogy a jelenlegi napirendek megtárgyalásához is kezdeményezték hármas Képviselő-testületi ülés megtartását, eredménytelenül. Elképzelhető, hogy a görbeházi Képviselő-testület előtt ezek a problémák nem ismeretesek.

Mikó Zoltán polgármester: Törvénytelenség nincs, de nagyon sok a késedelem.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.

Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat

Képviselő-testületének 101/2011. (XI. 29.) számú határozata

A GÚT 2011. I-III. negyedéves beszámolójáról

Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testülete a polgármester előterjesztésében foglaltakkal egyetértve tudomásul veszi a GÚT 2011. I-III. negyedéves költségvetés teljesítéséről szóló tájékoztatót.

Határidő: 2011. november 29.


Felelős: Mikó Zoltán polgármester,

Takács József polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.
Újtikos Község Önkormányzati Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

Újtikos Községi Önkormányzat

Képviselő-testületének 117/2011. (XI. 29.) számú határozata

A GÚT 2011. I-III. negyedéves beszámolójáról

Újtikos Község Önkormányzati Képviselő-testülete a polgármester előterjesztésében foglaltakkal egyetértve tudomásul veszi a GÚT 2011. I-III. negyedéves költségvetés teljesítéséről szóló tájékoztatót.

Határidő: 2011. november 29.


Felelős: Takács József polgármester

2./

Előterjesztés a GÚT 2012. évi költségvetési koncepciójáról

Előadó: Mikó Zoltán polgármester

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Megkérdezi, hogy van-e szóbeli kiegészítés.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Annyit szeretne csak elmondani, hogy ez az előterjesztés is Görbeháza segítsége nélkül készült el. Nagyon kevés az információ, mert az ide vonatkozó jogszabályokat még ezután tárgyalja a parlament, a tervezetből tudtak csak dolgozni. Továbbra is a szigorú gazdálkodás az elv, a túlórákat a minimálisra kell csökkenteni. 

Adamik Lászlóné Újtikos Önkormányzat pü-i előadó: Az oktatási intézmények személyi juttatásainak részét próbálták a költségvetési számokhoz közel hozni az igazgató asszony segítségével. Az összes kiadás több mint 50 %-át a bér és járulék teszi ki. Az Áfa kulcs emelkedését sajnos ki kell gazdálkodni. 

Juhász Margit: Körjegyző asszony elmondta, hogy túlóra nem tervezhető a következő költségvetési évre. Ezzel kapcsolatban szeretné megkérdezni, hogy van-e arról információ, hogy januárban tervezik-e esetleg módosítani a kötelező óraszámot?

Takács József polgármester: Erről nincs még információ.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.

Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat

Képviselő-testületének 102/2011. (XI. 29.) számú határozata

A GÚT 2012. évi költségvetési koncepciójáról

Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testülete – a polgármester előterjesztésében – GÚT 2012. évi költségvetési koncepciójáról szóló előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza.

1. A Képviselő-testület a következő évi költségvetési törvény tervezetéből az oktatási intézményeket érintő lényeges feltételeket, a 2012. évi koncepciót és számításokat megismerte.

2. A Képviselő-testület az GÚT 2012. évi költségvetéséről szóló tervezet kidolgozásához az irányelveket az előterjesztésben, a testületi ülésen elhangzottak figyelembevételével elfogadja.

3. A Képviselő-testület a 2012. évi GÚT költségvetés előterjesztés szerinti koncepcióját, az abban szereplő általános elveket elfogadja. 

 Utasítja a Jegyzőt és az intézményvezetőket, hogy a további tervező munka során a koncepcióban megfogalmazott elveknek megfelelően járjanak el. 

Határidő: 2012. február 15.


Felelős: Mikó Zoltán polgármester,








  Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző








  Intézményvezetők

Takács József polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.
Újtikos Község Önkormányzati Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

Újtikos Községi Önkormányzat

Képviselő-testületének 118/2011. (XI. 29.) számú határozata

A GÚT 2012. évi költségvetési koncepciójáról

Újtikos Község Önkormányzati Képviselő-testülete – a polgármester előterjesztésében – GÚT 2012. évi költségvetési koncepciójáról szóló előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza.

4. A Képviselő-testület a következő évi költségvetési törvény tervezetéből az oktatási intézményeket érintő lényeges feltételeket, a 2012. évi koncepciót és számításokat megismerte.

5. A Képviselő-testület az GÚT 2012. évi költségvetéséről szóló tervezet kidolgozásához az irányelveket az előterjesztésben, a testületi ülésen elhangzottak figyelembevételével elfogadja.

6. A Képviselő-testület a 2012. évi GÚT költségvetés előterjesztés szerinti koncepcióját, az abban szereplő általános elveket elfogadja. 

 Utasítja a Jegyzőt és az intézményvezetőket, hogy a további tervező munka során a koncepcióban megfogalmazott elveknek megfelelően járjanak el. 

3./

Előterjesztés az Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2011. évi költségvetésének

I-III. negyedéves végrehajtásáról

Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Megkérdezi, hogy van-e szóbeli kiegészítés.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Elmondja, hogy az idei évben is törekedtek a szigorú, költségtakarékos gazdálkodásra. A személyi kiadásokat nem lehet csökkenteni, mert az adott, viszont a dologi kiadásokban igyekeztek költséghatékonyabb beszerzéseket elindítani. Átgondoltan történnek a beszerzések. Csak olyan képzéseken vettek részt, ami ingyenes. Csak a legminimálisabb eszközökkel tudnak dolgozni, ami sajnos sokszor a munkára is hatással van.

Dobos Lászlóné: Arról volt szó, hogy a Körjegyzőségi költségvetés bérmaradványából fogják fedezni a mikuláscsomagok beszerzését, azt szeretné kérdezni, hogy ez az összeg akkor rendelkezésre áll? 

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Igen, rendelkezésre áll.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.

Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat

Képviselő-testületének 103/2011. (XI. 29.) számú határozata

Az Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2011. évi költségvetésének I-III. negyedéves végrehajtásáról

Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testülete a körjegyző előterjesztésében foglaltakkal egyetértve tudomásul veszi Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség Község 2011. évi költségvetése 2011. I-III. negyedéves végrehajtásáról szóló tájékoztatót.

Határidő: 2011. november 29.

Felelős: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző

Takács József polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.
Újtikos Község Önkormányzati Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

Újtikos Községi Önkormányzat

Képviselő-testületének 119/2011. (XI. 29.) számú határozata

Az Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2011. évi költségvetésének I-III. Negyedéves végrehajtásáról

Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testülete és Újtikos Község Önkormányzati Képviselő-testülete a körjegyző előterjesztésében foglaltakkal egyetértve tudomásul veszi Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2011. évi költségvetése 2011. I-III. negyedéves végrehajtásáról szóló tájékoztatót.

Határidő: 2011. november 29.

Felelős: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző

4./

Előterjesztés az Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2012. évi költségvetési koncepciójáról

Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző

(Az előterjesztés írásban készült, melynek 1 példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Megkérdezi, hogy van-e szóbeli kiegészítés az előterjesztéshez.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Elmondja, hogy a rendelkezésre álló információk az előterjesztésben szerepelnek. Az Önkormányzati törvény tervezete kapcsán azt már tudják, hogy 2013. március 1-ig közös hivatalt kell létrehozni a 2000 fő alatti településeknek, de ennek a költségvetési finanszírozása még nem ismert.

Adamik Lászlóné Újtikos Önkormányzat pü-i előadó: A személyi juttatás a legtöbb, bérfejlesztésre nincs mód és lehetőség, az illetményalap sem változott. Természetesen szükséges volt azonban tervezni a soros lépéseket.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.

Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat

Képviselő-testületének 104/2011. (XI. 29.) számú határozata

Az Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2012. évi költségvetési koncepciójáról

1., Tiszagyulaháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvényben kapott felhatalmazás alapján a 2012.évre vonatkozó költségvetési koncepcióját megvitatta és az elfogadja.

2., A képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a 2012. évi költségvetés összeállítása során a koncepcióban foglaltakat  vegye figyelembe.

3., A körjegyzőség költségvetését  úgy kell összeállítani, hogy az biztosítsa, a zavartalan működést, a testületi döntések végrehajtását.

4., Többletfeladat csak akkor vállalható, ha az ahhoz szükséges forrás rendelkezésre áll.

Határidő: értelemszerűen



Felelős: Adorjániné dr. Szokol Ildikó
Takács József polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.
Újtikos Község Önkormányzati Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

Újtikos Községi Önkormányzat

Képviselő-testületének 120/2011. (XI. 29.) számú határozata

Az Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2012. évi költségvetési koncepciójáról

1., Tiszagyulaháza Község  Önkormányzat Képviselő-testülete és Újtikos Község Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvényben kapott felhatalmazás alapján a 2012.évre vonatkozó költségvetési koncepcióját megvitatta, és azt elfogadja.

2., A Képviselő-testületek felkérik a körjegyzőt, hogy a 2012. évi költségvetés összeállítása során a koncepcióban foglaltakat  vegye figyelembe.

3.,  A körjegyzőség költségvetését  úgy kell összeállítani, hogy az biztosítsa a zavartalan működést, a Képviselő-testületi döntések végrehajtását.

4., Többletfeladat csak akkor vállalható, ha az ahhoz szükséges forrás rendelkezésre áll.

Határidő: értelemszerűen


Felelős: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző

Megyesi Elemér tiszagyulaházi képviselő az ülésterembe megérkezett.

5./

Beszámoló az Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2011. évi munkájáról

Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző

(Az előterjesztések írásban készültek, melyek 1-1 példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Megkérdezi, hogy van-e szóbeli kiegészítés.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Elmondja, hogy az előterjesztésben igyekezett azokat a fő igazgatási feladatokat bemutatni, amelyek az ügyek döntő többségét teszik ki. Az elvégzett munka mögött rengeteg túlóra van, amit a munkatársaknak csak jó szóval tudnak kifejezni. Ugyanezen ok miatt nagyon sok szabadság van bent, amelyek kiadására sajnos nagyon sok esetben nem volt lehetőség. Elmondja, hogy bár még nem egyeztetett a polgármester urakkal, de tervei szerint az év végén igazgatási szünetet rendel el, ekkor a szabadságok egy része is kiadásra kerülhetne. Az idei évben igyekeztek a költségvetést szigorúan betartani. Nagyobb hangsúlyt fektettek az adótartozások behajtására. Ezek kisebb-nagyobb sikerrel jártak. 

Nagyon sok olyan új ügyfajta volt ebben az évben, amelyre sem a két településen, sem a környéken nem volt még tapasztalat. A tárgyi feltételek között megemlítené, hogy megítélésük szerint sajnos nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket az új rendszergazda, így javasolja, hogy a következő költségvetési évben pályáztassák meg ezt a feladatot.

Mikó Zoltán polgármester: Egyetért az igazgatási szünet elrendelésével, nagyon sok munka volt ebben az évben. Csak jót tud mondani a két hivatal dolgozóinak munkájáról. 

Dobos Lászlóné: Azt szeretné megkérdezni, hogy a Körjegyzőség ügyvédjével mennyire vannak megelégedve?

Takács József polgármester: Közel egy év elteltével Ő úgy látja, hogy nem igazán vált be az ügyvéd sem. Ha közösen is így gondolják, akkor fel fogják bontani vele a szerződést. Példaképp el tudja mondani, hogy az év elején kérték, hogy indítsa el a valamikori 100 Ft-os telkek visszavételét, ezzel kapcsolatban nagyon kicsi az előrelépés.

Juhász Margit: Csatlakozva az előbbiekhez, mint tagintézmény vezető, és mint képviselő is szeretné megköszönni az Önkormányzati Hivatal dolgozóinak munkáját. Bármikor gondjuk van, mindig segítenek. Arról is tud, hogy nagyon sok túlórájuk van.

Takács József polgármester: Valóban így van, hogy nagyon sok a tennivaló, tegnap este például fél tíz után fejezték be a munkát. A maga részéről támogatja az igazgatási szünetet, de hogy meg tudják-e valósítani, az nem biztos.

Dobos Lászlóné: Ezzel tulajdonképpen ki lehet adni a dolgozók szabadságát, vagy még így is maradnak bent szabadságok?

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Ha sikerül az igazgatási szünetet végrehajtani, még akkor is marad bent szabadság. Elmondja, hogy Ő is szeretné megköszönni a kollégák által végzett munkát és a munkához való hozzáállást mind szakmailag, mind emberileg.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.

Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testületének

105/2011. (XI. 29.) számú határozata

A Körjegyzőség 2011. évi munkájáról

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a körjegyzőnek helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 40. § (4) bekezdése szerint Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2011. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja 

Határidő: azonnal



Felelős: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző

Takács József polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.
Újtikos Község Önkormányzati Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

Újtikos Községi Önkormányzat

Képviselő-testületének

121/2011. (XI. 29.) számú határozata

Az Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2011 évi beszámolójáról

Újtikos Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a körjegyzőnek helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 40. § (4) bekezdése szerint Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség 2011. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja 

Határidő: azonnal



Felelős: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző

6./

Különfélék

Előadó: Mikó Zoltán polgármester

a) Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt-vel kötendő szerződés részleteinek megbeszélése

Mikó Zoltán polgármester: Köszönti Rácz Attila urat, a TRV vezérigazgatóját. Ismeretes a Képviselő-testületek előtt, hogy folyamatban van az ivóvíz- és szennyvíz szolgáltató váltása. Jelenleg a vagyon felmérés folyik a két településen. Több kérdéses pontja van a szerződésnek, a legutóbbi tárgyalás alkalmával az hangzott el, hogy a 80 %-os szennyvizet föl kell emelni 100 %-ra. Ezt kifogásolta, hiszen ez rögtön 20 %-os emelést jelent, de erre azt mondták, hogy akkor adnak locsolási kedvezményt 10 %-ot. A locsolási kedvezmény viszont csak az év meghatározott időszakában adható. Azért hívták meg az ülésre Rácz Attila urat, hogy meg tudják beszélni a kérdéses dolgokat. Annak idején arról volt szó, hogy 2011-ben nem lesz semmiféle díjemelés, és 2012-ben sem.

Takács József polgármester: A sajtóban napokban látott napvilágot, hogy az ivóvíz- szennyvízzel kapcsolatban 4,2 %-os emelés várható. A Képviselő-testületek elutasították a Tiszamelléki Mélyépítő Kft. egy évvel ezelőtti vízdíj emelését, ami 5 %-os emelést messze meghaladó volt.

Rácz Attila TRV igazgató: Köszönti a Képviselő-testületeket. A jelenlegi vízdíjuk víz és szennyvíz díj, ez keresztfinanszírozásban van. Tudniuk kell a jelenlévőknek, hogy a szennyvízszolgáltatás mindig lényegesen költségesebb, mint az ivóvíz szolgáltatás. 

Ha eltérítik az ivóvíz és a szennyvíz költségeit, és az ivóvízre terhelik, akkor ezzel azoknak az ivóvíz díjában téríttetik meg a szennyvíz költségét, akiknek nincs szennyvíz bekötésük.

Kapus József: Elmondja, hogy amikor megépítették a szennyvíz hálózatot, úgy döntöttek, hogy az elfogyasztott ivóvíz 70 %-a legyen a szennyvíz, aztán később emelték fel 80 %-ra. 

Rá kellett beszélni a lakosságot arra, hogy minél többen kössenek rá kell a szennyvízre, mert ha nem, akkor nagyon sokat kellett fizetni. Egy ilyen kistelepülésen nem lehet a lakosságra sok terhet róni, arra törekedtek, hogy minél kevesebbet kelljen fizetni a szennyvízért.

Rácz Attila TRV igazgató: Jelenleg az ivóvíz a valós költségekhez képest drágább, a szennyvíz költség pedig olcsóbb. A kettő együtt ugyanazt az eredmény hozza ki, de a belső elosztása az a valós költségelemektől eltér, azt gondolja, hogy ez nem tartható fenn. Az lenne a cél, hogy a díjak korrekt megállapításra kerüljenek.

Adamik Lászlóné Újtikos Önkormányzat pü-i előadó: Azt szeretné megkérdezni, hogy a valós költséget a TRV honnan tudja? Véleménye szerint az üzemelési költséggel nem lehetnek tisztában, hiszen még nincsen bázis adatuk.

Rácz Attila TRV igazgató: A kérdésre válaszolva elmondja, hogy a Tiszamelléki Mélyépítő Kft. bázis adatát ők át tudják venni, mert ha nem látnának költségeket, akkor nem is tudnának szolgáltatni. Ismerik az átvételi díjakat, tudják az átemelők fogyasztását, ezeknek a felmérése már megtörtént, ez alapján csak össze kell adni a költségeket. A különbözetük abból származik, hogy az előző szolgáltatónak más a központi irányítási költsége, és megint más a TRV-é. Az üzemi költségekről teljesen tiszta képet kell, hogy kapjanak.

A nem várt költségek a meghibásodásokból, javításokból, törésekből, egyéb műszaki problémákból adódnak.

Ezen felül egy gondos szolgáltató az alapján, hogy tudja hány folyóméter hálózata van, azt is tudni kell, hogy milyen átemelőkre van szükség, azok milyen szivattyúkkal, milyen fogyasztással stb. működnek. Ismerik továbbá az átvételi díjakat is és onnantól kezdve már köbméterre ki tudják számítani az üzemeltetési költséget.

Egy számításnak több összetevője van, az egyik a közvetlen üzemi költségszint. A közvetlen üzemi költségszintben nincsenek váratlan dolgok. 
A közvetett üzemi költségek a bérek, járulékok, az áttételes indirekt fix költségrészek pedig a cég egyéb központi irányítási és egyéb költségei. Ebből állnak össze a költségek. Nagyon súlyos probléma az – és ez sok helyen sajnos tapasztalható -, hogy ha egy cégnél nincsenek kialakult mutatószámok. Az, hogy a működés során milyen váratlan, nem tervezhető meghibásodások és ebből származó költségek jelentkeznek, azt viszont senki nem tudja megmondani. 

Elmondja azt is, hogy 100 %-os állami tulajdonú cégként a törvényeket betartják, és hogy a fogyasztók felé is reális képet tudjanak mutatni, ezért is készítettek egy felmérést a díjak vonatkozásában. A számítások azt igazolták, hogy a megfizetendő szennyvíz díjak köbméterre jutó összege az üzemi költség szint alatt van, az ivóvíz díj pedig az üzemi költség szint fölött van jóval. A fogyasztót ez nem érinti, mert az amit vállaltak, azt be tudják tartani, tehát díjat nem emelnek. Amikor megkapja a lakos az ivóvíz és szennyvíz összköltségét, az ugyannyi lesz, mint jelenleg. A különbség az abban van, hogy kifejezetten ragaszkodnak ahhoz, hogy a belső aránya kerüljön vissza a helyére, tehát amennyi a szennyvíz költsége, az a szennyvíz oldalon jelenjen meg, az ivóvíznél pedig ugyanígy.

Megnézték Újtikos és Tiszagyulaháza szennyvíz-ivóvíz kalkulációját és abból az jött ki, hogy a szennyvíz mennyisége az az ivóvíz mennyiségének a 80 %-a.

A Polgári Városgondnokság és a Tiszamelléki Kft. problémáival kapcsolatban a következőt tapasztalták. Ez, hogy itt az ivóvíz és szennyvíz díjában 80 %-os eltérítés van, a korábbi szolgáltatónak nagyon jó volt. Polgáron egyébként ez 90 %-os. A kettő közötti különbözetet valakinek meg kell fizetni. Megnézték a polgári szennyvíztisztító telepnek a szennyvíz befizetéseit, és abból az derül ki, hogy csak Újtikos és Tiszagyulaháza fizet a szennyvíz feldolgozásért, és Polgár nem fizet. Ha figyelembe veszik azt, hogy így eltérítették az ivóvíz és szennyvíz költségeit, akkor ez hatványozottan jelentkezik a befizetés során. Az, hogy az eltelt években a szolgáltatási időszak alatt milyen költségeket fizetett meg a két Önkormányzat, amely szerinte nem lett volna szükségszerű, de ennek megítélése nem a TRV feladata. Ennek ellenére felajánlották a segítségüket, amennyiben ez szükséges a problémák tisztázására. Erre most már azért is sor kell, hogy kerüljön, mert akaratán kívül bevonták a TRV-t is ebbe a problémakörbe azzal, hogy az Önkormányzatok által megbízott cég képviselőjét, a szennyvíztisztító telepre nem engedték be. Ez a cég volt megbízva az Önkormányzatok tulajdonában lévő ivóvíz és szennyvíz rendszerek szakmai értékelésére. Ugyanis ahhoz, hogy a TRV megfelelő, objektív adatok alapján tudjon dolgozni, a felmérésekre szüksége lett volna. Még egyszer elmondja tehát, hogy a cég képviselőjét a szennyvíztisztító telepre nem engedték be. Elmondja, hogy felhívta a cég képviselője a polgármester urakat, hogy erről a helyzetről tájékoztassa őket. Azzal, hogy a cég képviselőjét a telepre nem engedték be, az a probléma, hogy a jegyző asszony megküldte neki azt a kivonatot, amely szerint a három Önkormányzat, Polgár, Újtikos és Tiszagyulaháza közösen tulajdonosa a szennyvíztisztító telepnek. Így a TRV sem tudja a munkájukat elvégezni rendesen, mert nem kapja meg az információkat.

Ebből adódóan tehát akaratukon kívül bevonták a TRV-t ebbe a kellemetlen helyzetbe. Viszont azt tudja mondani a két polgármester úrnak, hogy innentől kezdve ez egy olyan helyzetet idézett elő, hogy most már nem kell baráti segítséget nyújtani ebben a jogi eljárásban, hanem innentől kezdve, hogy a TRV is belekerült ebbe az ügybe, hivatalosan is képviselik immár mindhármuk érdekét. 

Ebből adódóan beszélt a cég ügyvezetőjével, aki a szakmai felülvizsgálatot végezte – és akinek a képviselőjét a telepre nem engedték be – és Ő jelezte, hogy amennyiben jogi útra kívánja terelni az ügyet a két Önkormányzat, akkor Ő természetesen nyilatkozik ebben az összefüggésben. 

Elmondja, hogy megnézték azokat a dokumentumokat is, amelyeket jegyző asszony megküldött és abból teljesen egyértelműen az derül ki, hogy az eltelt években a teljes szennyvíz tisztító telep működtetése az akkor és jelenleg hatályos jogszabályokkal nem összeegyeztethető volt. 

Konkrétan arról van szó, hogy abban az esetben, ha az üzemeltető személyéről döntenek, ez most a Polgári Városgondnokság, arról közösen kell, hogy döntsenek. Abban az esetben is közös döntésnek kell lennie, hogy ha Polgár egyedül rendelkezik a szükséges szavazatok többségével. Akkor is, ha eleve tudott dolog, hogy a két kis Önkormányzat szavazata semmit sem ér. Attól függetlenül jogilag, tartalmilag és formailag úgy helyes, ha meghívják a tulajdonosokat. Ha nemmel szavazott, akkor azt leírják a jegyzőkönyvbe. Az teljesen mindegy, hogy ha ők egyedül is képesek eldönteni egy kérdést, hogy eldöntötték-e, de úgy jogszerű a dolog, ha küldenek egy meghívót, az ülésen részt vesz minden fél, az ülésen szavaznak, a szavazat eredményéről pedig tájékoztatják a tulajdonosokat írásban. Erre vonatkozóan semmiféle információ nincs. Ő nem azt mondja, hogy nincs ilyen papír, de senki nem tudott ilyet fölmutatni. Ebből adódóan ez azt is jelenti, hogy az a díj, amit csak és kizárólag Tiszagyulaháza és Újtikos fizetett és Polgár nem, az egyrészt megjelenik a társaság bevételeiben, a társaság bevételeiből az alapszabály szerint osztalékot kell fizetni a tulajdonosok között. 

Az, hogy a három igénybevevő közül csak kettő fizet, az már eleve problémás. Nem tudja megítélni, hogy az üzemi költségeket, amik ott a telepen, a működés során keletkeztek, ezek szerint a másik Önkormányzat nem fizetett csak ez a kettő, akkor gyakorlatilag ez azt kell, hogy jelentse, hogy a két Önkormányzat finanszírozta a teljes telep működését? A társaságnak, amelyik az üzemeltetést végezte, a mérleg adatok szerint bevétele származott és ebből fizetett Polgár Önkormányzatának díjat. Nem tudja például azt sem, hogy fizetett-e a két másik tulajdonosnak, Újtikosnak és Tiszagyulaházának. 

Ha visszakanyarodnak oda, hogy az ivóvíz és a szennyvíz díja gyakorlatilag itt 80 %-ban volt eltérítve, Polgáron 90 %-ban, ez újabb problémakört vet föl. Ha a Képviselő-testületek azt gondolják, hogy visszamenőlegesen ezeket a kérdést akarják vitatni, akkor hogy ha kíváncsiak a véleményére, akkor azt mondja, hogy van keresgélni valója a két Önkormányzatnak, nem is kevés. Itt, ha jól tudja, volt olyan hónap, hogy 1 millió forinthoz közelített a szennyvízkezelési díj havonta. 

Takács József polgármester: Volt, hogy meg is haladta az 1 millió forintot.

Rácz Attila TRV igazgató: Arról sem szabad elfelejtkezni, hogy 2006-ban érkezett a Környezetvédelmi Felügyelőségtől egy kötelezés arra, hogy a hálózatot rendbe kell tenni, meg kell akadályozni az idegen vizek bejutását. Ha megnézi azt, hogy mit tett ezért a szolgáltató, most a Tiszamellékiről beszél, és hogy milyen jelentést adott le a Környezetvédelmi Felügyelőségnek. Ott a polgármester urak kérésére Ő személyesen járt el, ahol kiderült, hogy kirendeltek ide két szakértőt, akik kijöttek és megállapították, hogy a készre jelentett munka nem is készült el sosem. Ez azért problémás, mert gyakorlatilag az Önkormányzat 20 % szennyvizet és 100 % idegen víz befolyást megfizetett. Ha végiggondolják azt a dolgot a képviselők, amit most mond, hogy a 100 %-nak a 80 %-át fizette meg a lakos, ott maradt 20 %, plusz a szennyvíz tisztító telepre óra szerint beérkező vízmennyiséget fizetett az Önkormányzat. Tehát ha a lakos a 80 %-ot fizette, ott maradt egyszer 20 %, plusz a beérkező valamennyi esővizet, talajvizet, ami oda beérkezett, mindet az Önkormányzat fizette ki. 

Tehát még egyszer, az elfogyasztott vizek 20 %-át, és az idegen vizek 100 %-át. Beszélgettek a polgármester urakkal és teljesen egyértelműen az hangzott el, és Ő maga is úgy látja, hogy a jövőben az Önkormányzatok ezt nem fogják tudni finanszírozni. Azt beszélték meg legutóbb, hogy valamilyen módon rendezni kell ezt, az Önkormányzatok vállalják továbbra is, hogy fizetnek, nyilván nem akarják az összes terhet a lakosokra hárítani, de az a kérdés, hogy a valósan szükséges és indokolt mennyiséget fizesse meg az Önkormányzat, tehát például esővizet, vagy talajvizet ne fizessen meg. Tehát magyarul ezt a 100 + 20 %-ot lehetőség szerint csökkenteni kell. Abban az esetben, ha a polgári 90 %-ot akarják elérni, egyébként hozzáteszi, hogy a szolgáltatási területeken általában pont fordítottan működik a dolog, mert országosan 110 és 120 %-ot fizetnek szennyvizet. Az ivóvíznek nem a kevesebb, hanem a több részét fizetik, pont az idegen vizek beáramlása miatt. Ezért elmondja, hogy milyen megoldást javasol. 

Első lépésben a jogi dolgok tisztázása érdekében mindenképpen azt javasolják, hogy a tulajdonviszonyok tisztázása érdekében történjen valami tárgyalás a Polgári Önkormányzattal arra vonatkozóan, hogy a két településnek milyen tulajdonrésze van a szennyvíztisztító telepben. A második lépés annak a vizsgálata, hogy az eltelt időszakban ez milyen költségeket jelentett a két Önkormányzatnak. A harmadik kérdés pedig az, hogy az eddigi üzemeltetés során kötelezvényként a felügyelettől megkapott anyagokból mit valósítottak meg, mit nem és a meg nem valósításból eredő kötelezettségek az Önkormányzatot milyen részben terhelték. 

Azzal, hogy ők azt mondták, hogy elvégezték, amire kötelezték őket, aztán kiderült, hogy mégsem, azzal előidézték azt a helyzetet, hogy az Önkormányzatnak továbbra is kellett fizetni olyan vizekért, amit ha valóban elvégeztek volna a szükséges munkálatokat, akkor ezek a vizek nem jutnak be a szennyvíz hálózatba. A következő lépés pedig az, hogy a hatályos jogszabályoknak megfelelően helyreállítják a szennyvíz és ivóvíz arányát. Tehát valóban azt fizeti meg mindenki, amennyibe ez kerül, mert egyébként a számviteli törvénnyel nem összeegyeztethető, megtérülése nem biztosított. Amit a TRV kér, az pedig az, hogy a szennyvíz mennyisége az elfogyasztott ivóvíz mennyiségnek a 90 %-a és ne a 80 %-a legyen. 

Kapus József: Ha kapna vissza pénzt, akkor jól is járna az Önkormányzat. De a lakosságnak most az ivóvíz díja gyakorlatilag mennyire garantált, hogy nem emelkedne, hogy ha az elfogyasztott ivóvíz 90 %-a a szennyvíz? A lakosság már azt beszéli, hogy az új szolgáltató átveszi a szolgáltatást, átalánydíjat fognak fizetni, és emelni fogják a vízdíjat.

Rácz Attila TRV igazgató: 2011-ben az ivóvíz és szennyvíz díjai nem változnak, ez azt jelenti, most csak az egyszerűség kedvéért mondja, hogy ha most az ivóvíz és szennyvíz a számlán az 10 egység, és úgy bomlik meg, hogy 5 szennyvíz, 5 az ivóvíz, akkor 2011-ben továbbra is 10 egység lesz, de úgy oszlik meg, hogy 6 egység a szennyvíz, és 4 egység az ivóvíz. A végeredmény tehát ugyanannyi. A TRV 100 %-os állami tulajdonú cég és így számukra a Kormányzati határozatok a kötelezőek, amik úgy szólnak - és ha jól tudja, ez már a napokban meg is érkezett postán nyugdíjasokhoz a miniszterelnök úrtól -, hogy a közszolgáltatásokban, a víz, a villamos energia és a gázszolgáltatás terén az áremelés mértéke nem haladhatja meg a nyugdíj emelés mértékét. 4,2 %-os emelést és 6 %-os egyszeri kompenzációt írt, tehát egyszeri visszamenőleges 6 %-os nyugdíjemelést és 4,2 %-os nyugdíjemelést. 

4,2 %-os emelésről szól ez a határozat, ennél, ha akarnak, sem emelhetnének többet, de nincs is ilyen terv.

Az előbb elmondott képlet, tehát, jelenleg a 10 egység úgy oszlik meg, hogy 5 + 5, a jövőben úgy néz ki a 10 egység, hogy szennyvíz 6, ivóvíz 4, plusz a 4,2 %-os emelés.

Azt kérem, hogy annak érdekében, hogy ez a rendszer működjön, ezt fogadják el.

Dobos Lászlóné: 2012-ben is 90 %-os marad a szennyvíz, ha megemelik?

Rácz Attila TRV igazgató: Igen. Ők nem áremelést szeretnénk. A jelenlegi árra még rá kell szorozni a 4,2 %-os inflációt követő növekedést, plusz az áfa növekmény.

Molnárné Bor Bernadett: Az lenne a kérdése, hogy akkor a lakosság már 2011. november 15-től az elfogyasztott ivóvíz 80 %-a helyett a 90 %-át fizetné szennyvízként? 

Tehát akkor tulajdonképpen a lakosság, habár víz és szennyvíz díj emelés nem lenne, mégiscsak többet fizet. 

Rácz Attila TRV igazgató: Az a javaslata, hogy 2012. január 1-től legyen az elfogyasztott ivóvíz 80 %-a helyett a 90 % a szennyvíz. Akkor maradjon így a 80 % ebben az évben, jó lesz így?

Takács József polgármester: Abban maradtak, és nem csak a legutóbbi megbeszélésük alkalmával, hanem a korábbi tárgyalások alkalmával is, hogy az idén már semmi sem változik.

Rácz Attila TRV igazgató: Akkor maradjon ez a 80 % 2011. december 31-ig, és maradjon azért is, hogy tudják azt igazolni, hogy Ők ezt így vették át, azért mert az Önkormányzatnak van egy ilyen rendelete, és akkor ne változtassanak most ezen a rendeleten.

Kapus József: Kéthavi víz számlát szoktak egyszerre kapni. Nem lehet, hogy a januári vízszámlát még a régi szerint kapnák meg a fogyasztók?

Rácz Attila TRV igazgató: Nem lehet, mert január 1-től 27 %-os az Áfa és nem tudják megosztani. Valamennyi mérő, ahol leolvasás van, azt december 31-én zárni kell a 27 %-os Áfa miatt, hogy a január 1-i fogyasztást már a 27 %-os Áfa-val lehessen számlázni. 

A 4,2 %-os emelésnek úgy néz ki a felépítése, hogy első helyen kifizetik a náluk felmerülő költségeket, ez az üzemanyag, villamos energia, stb. Második helyen kifizetik a dolgozók bérét és az ahhoz tartozó járulékokat. Harmadik helyen pedig kifizetik a hálózatra szükséges felújítási költségeket. A hálózat az Önkormányzatoké, ha azt mondják, hogy a 4,2 %-nál kevesebb díjat hagyják jóvá, akkor ki fogják fizetni a villamos energiát, és a dolgozók bérét, de ha nem marad pénz, akkor nem fognak hálózatot felújítani. 

A Tiszamelléki be kellett, hogy szedje a lakostól a szennyvíz díját, a szennyvíz díj kiszámításának az alapja a víz mennyiség 80 %-a volt, de ez a szennyvíz, ami bejött, az onnan, a csőhálózatból bement a szennyvíztisztító telepre és a telep azért, hogy Ő átvette a Tiszamellékitől, pénzt kért.

Mikó Zoltán polgármester: Az akkori Képviselő-testület hozott egy döntést, hogy ezt nem a Tiszamelléki fogja fizetni, hanem az Önkormányzat. 

Rácz Attila TRV igazgató: Elmondja, hogy nekik azt az információt adták, hogy a 80 %-ot a lakosságtól beszedte és neki ezzel költsége volt. Az Önkormányzattól a 20 %-ot, plusz az ivóvíz mennyiség és a beérkező szennyvíz mennyiség közötti különbözetet kérte csak. Van egy kiszámlázott ivóvíz, és abból az alaptételből indulnak ki, hogy annyi szennyvíz kerül ki egy háztartásból, mint amennyi ivóvíz bemegy. Normál körülmények között, zárt rendszerben ez úgy működik, hogy annyi szennyvíz jön ki, amennyi ivóvíz bement. 

Azt mondta az Önkormányzat, hogy miután locsol, állatot tart, ami ivóvíz bemegy, abból 20 %-ot megesznek, kilocsolnak, stb. csak 80 % jön ki. 

Azt a 20 %-ot azt elengedi, mert az nincs benne a szennyvíz hálózatban. Bemegy 10 m3, kijön 8 m3. Elindul a Polgári szennyvíztisztító telep felé a csöveken. Polgár nem ingyen dolgozik, ott van egy mérő, és azt mondja, hogy őt nem érdekli, hogy mennyi volt az ivóvíz mennyiség, ő nem az alapján számláz, hanem a mérő mutató alapján számláz, és ami a mérőn megjelent m3, azt ő kiszámlázza. Elmondja, hogy kértek ajánlatot a Polgári szennyvíztisztító teleptől, hogy a TRV-től mennyiért veszi át a szennyvizet. Náluk a dolog a következőképpen néz ki, ők beadnak ivóvizet 10 m3-t, szennyvízben kiszámláznak 9 m3-t, elküldik a Polgári szennyvíztisztító telepre, ott lemérik és ami kijön, azt felszorozzák azzal a m3 átvételi díjjal, amiben megállapodtak. Azt a TRV kifizeti, hogy az Önkormányzat felé is számláznak-e azt nem tudja. Egy dologban viszont nagyon komoly probléma van, az, hogy elvileg nekik 9 m3 szennyvizet kellene hogy bejuttassanak háztartásonként, és az a baj, hogy kiszámláznak hónap végén 30 m3-t, és az a baj, hogy a 9 és a 30 m3 közötti különbözet ez esővíz, meg talajvíz. Az, hogy bemegy ide ez a plusz 21 m3, azért lehet, mert a Tiszamelléki rosszul építette meg, és utána, mikor megkapta a Környezetvédelmi Felügyelőségtől, hogy tegye rendbe, akkor ez nem történt meg.

Ezeket a problémákat orvosolni kellene, a valós tulajdon viszonyokat ki kell alakítani. 

Kapus József: Amikor innen elmegy egy bizonyos mennyiségű szennyvíz és a szennyvíz telep nem bírja fogadni, mert esetleg kicsinek bizonyul, és környezetvédelmi bírságot kell fizetnie Polgárnak, akkor viszont nem kérnek a településektől pénzt.

Rácz Attila TRV igazgató: A szennyvíztisztító telepeket szigorú szabályok és számítások alapján tervezték meg, a szabályok pedig úgy szóltak, hogy van egy norma, ez településenként változik, de nagyjából 80 liter/fő/napra jön ki. Ez azt jelenti, hogy egy lakos tervezhetően 80 liter szennyvizet bocsát ki naponta. Akkor, amikor ezt a szennyvíztisztító telepet megtervezték, akkor ők nem számoltak az esővízzel és a talajvízzel, azzal számoltak, hogy kiépül egy új rendszer, egy zárt rendszer, amibe nem kerül be esővíz. Megnézték, hogy az adott településeken hány lakos lakik, azt fölszorozták 15 %-kal és azt fölszorozták 80 literrel és kijött, hogy mennyi a szennyvíz tisztító telep kapacitása és az annyira készült el. Az, hogy ha annál több víz megy be a rendszerbe, akkor az azt jelenti, hogy a rendszerbe nem csak szennyvíz megy, hanem esővíz, talajvíz, stb. Márpedig ha ez megy be, akkor az ebből eredő bírságnak a fizető oldalán nem az Önkormányzatoknak kell állnia, hanem annak az üzemeltetőnek, aki megengedi, hogy a hálózatba a szennyvízen kívül bemenjen egyéb víz. Neki az a célja, hogy akadályozza meg, hogy a szennyvíztisztító telepre esővíz menjen be, mert azt neki nem fizeti meg senki.

Tóth Péter Benjámin: Ez azt jelenti, hogy a TRV érdeke, hogy minél hamarabb szétválasztásra kerüljön a szennyvíz és az esővíz?

Rácz Attila TRV igazgató: Igen, pontosan erről van szó. Ennek keresi a módját, hogy hogyan.

Mikó Zoltán polgármester: Mennyi időnként tervezi a vízóra leolvasást a TRV? 

Rácz Attila TRV igazgató: Ezt nem tudja biztosan, de szerinte 2 havonta.

Mikó Zoltán polgármester: Nem lenne célszerű a ritkább leolvasás, a csőtörések miatt.

Rácz Attila TRV igazgató: Ritkább nem lesz, mint 2 havi leolvasás. Azt is szeretné még elmondani, hogy ugyan nem magas a kintlévőség állomány, de nő. E miatt, az a kérése, hogy azt is szavazzák meg a Képviselő-testületek, hogy a lakásfenntartási támogatást engedményezzék a szolgáltatóra. Erre azért van szükség, mert ha a kintlévőség elér egy kritikus határt, akkor nem tudják finanszírozni a működést. A lakásfenntartási támogatás rendszerint azokat érinti, akik a kintlévőség előidézői. E miatt valamennyi Önkormányzattól azt kérik, hogy kötnek egy engedményezési megállapodást, ami azt jelenti, hogy az a lakásfenntartási támogatás, amit az Önkormányzat ezeknek a lakosoknak fizetne, a lakos a vízdíj tartozása terhére, azt engedményezi a szolgáltatóra. A törvény szerint a lakásfenntartási támogatás közvetlenül a lakás fenntartásának költségeire szolgál. Az a törvényes eljárás, hogy az Önkormányzat nem utalhat közvetlenül a szolgáltatónak, hanem azt mondja, hogy aláírat egy engedményezési megállapodást a lakossal, a fogyasztóval, hogy azt a díjat, amit a lakosnak kellene fizetni, azt automatikusan a szolgáltatóra engedményezi a díjtartozás mértékéig. Azt kéri, hogy ezt fogadják el. Azért is van erre szükség, mert amennyiben megnő a kintlévőségek száma, nem fogják tudni tartani a 4,2 %-os díjemelést. Nem lehet a tisztességen, jól fizető lakosokkal megfizettetni a nem fizető lakosoknak a vízdíját.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Megköszönte Rácz Attila vezérigazgató úr részvételét az ülésen.

Miután több kérdés, hozzászólás nem hangzott el, Mikó Zoltán polgármester az ülést bezárta.

K. m. f.
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