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JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2011. szeptember 8-án Tiszagyulaházán, az Őszirózsa Idősek Klubjában megtartott nyilvános Képviselő-testületi ülésről.

Jelen vannak: 
Mikó Zoltán



polgármester




Dobos Lászlóné




Megyesi Elemér



Tóth Péter Benjámin


képviselők 

Igazoltan távol:




Szép Jánosné



képviselő

Meghívottak:

A 2. napirendi pont tárgyalására:




Rácz Attila



TRV ügyvezető igazgatója


A 3.-5. napirendi pontok tárgyalására:




Mezei Jánosné


gazdálkodási munkatárs


A 6. napirendi pont tárgyalására:




Monoki Viktor


Polgár Rendőrőrs Parancsnok




Drótár Attila



körzeti megbízott

A 7. napirendi pont tárgyalására:




Kapus Istvánné


Tiszagyulaháza Polgárőrs Parancsnok
Az ülés teljes időtartamára:




Adorjániné dr. Szokol Ildikó

körjegyző




Volümné Kékesi Henriett

jegyzőkönyvvezető

Mikó Zoltán polgármester: Sok szeretettel köszönti a Képviselő-testület jelenlévő tagjait, és a meghívottakat.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület határozatképes, jelen van 4 fő.

Elmondja, hogy a mai ülésről hangfelvétel és jegyzőkönyv készül, melynek vezetésével Volümné Kékesi Henriett köztisztviselőt bízza meg.

A jegyzőkönyv hitelesítésére Dobos Lászlóné alpolgármester asszonyt javasolja.

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyetért a jegyzőkönyv hitelesítőjének személyével.
Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy változtatni kellene a napirendi pontok sorrendjén, továbbá új napirendek kerülnének felvételre, és a 2. napirendi pont tárgyalásához meghívott egy vendéget, a TRV Zrt. vezérigazgatóját, Rácz Attila urat. Javaslatot tesz a meghívóban szereplő napirendi pontok tárgyalására az alábbi módosításokkal és kiegészítésekkel:
1. Előterjesztés Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testületének 6/1994. (V. 04.) számú vagyonrendeletének módosítására
Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző
Előterjesztés: írásos
2. Előterjesztés a Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. kijelölésére, a vízmű üzemeltetésre
Előadó: Mikó Zoltán polgármester
Előterjesztés: szóbeli
3. Beszámoló Tiszagyulaháza község 2011. I. félévi gazdálkodásáról
Előadó: Mikó Zoltán polgármester

Előterjesztés: írásos

4. Előterjesztés Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2011. évi költségvetéséről szóló 1/2011.(II. 18.) önkormányzati rendelet módosításáról
Előadó: Mikó Zoltán polgármester

Előterjesztés: írásos

5. Előterjesztés ÖNHIKI pályázat benyújtására
Előadó: Mikó Zoltán polgármester

Előterjesztés: írásos

6. Tájékoztató Tiszagyulaháza közrend- és közbiztonsági helyzetéről

Előadó: Mikó Zoltán polgármester

Előterjesztés: írásos
7. Tájékoztató Tiszagyulaháza Polgárőrség 2010. évi tevékenységéről

Előadó: Mikó Zoltán polgármester

Előterjesztés: írásos
8. Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

Előadó: Mikó Zoltán polgármester

Előterjesztés: írásos
9. Előterjesztés Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testületének a szociális ellátásokról és a szociális igazgatás helyi szabályozásáról szóló 6/2011. (IV. 01.) önkormányzati rendelet módosításáról

Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző
Előterjesztés: írásos
10. Előterjesztés a Polgári Kistérség Többcélú Társulása Társulási Megállapodásának módosítására
Előadó: Mikó Zoltán polgármester
Előterjesztés: írásos
11. Előterjesztés Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 5/2011. (IV. 01.) Kt. rendelet módosításáról
Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző
Előterjesztés: írásos
12. Különfélék

Előadó: Mikó Zoltán polgármester

Előterjesztés: szóbeli
A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a meghívóban szereplő napirendi pontok tárgyalását.

1./

Előterjesztés Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testületének 6/1994. (V. 04.) számú vagyonrendeletének módosítására
Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző
(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Mikó Zoltán polgármester: Tisztelt Képviselő-testület, szükséges az Önkormányzat vagyonrendeletét felülvizsgálni és módosítani és ki is kell hirdetni. Megkéri jegyző asszonyt, hogy tájékoztassa a képviselőket arról, hogy miért van erre szükség.
Adorjániné dr. Szokol Ildikó, körjegyző: Tisztelt Képviselő-testület, az alábbiak miatt szükséges a vagyonrendelet módosítása, elfogadása és kihirdetése.

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. (továbbiakban: Ötv.) 80/A. és 80/B. §.  az ún. vagyonkezelői jog önkormányzatok általi alapítását szabályozza. Az Ötv. 80/A. § (1) bekezdése alapján: „A képviselő-testület a helyi önkormányzat tulajdonában lévő korlátozottan forgalomképes és forgalomképes vagyonának rendeletében meghatározott körére az önkormányzati közfeladat átadásához kapcsolódva vagyonkezelői jogot létesíthet. Vagyonkezelői jog nem létesíthető önkormányzati lakóépületre és vegyes rendeltetésű épületre, illetve társasházban lévő önkormányzati lakásra és nem lakás céljára szolgáló helyiségre.”
Az Ötv. arról is rendelkezik, hogy önkormányzat vagyonának megőrzése, megfelelő hasznosítása, illetőleg gyarapítása érdekében a saját fenntartói körén kívüli szervezetek részére ingyenesen, vagy visszterhesen vagyonkezelői jogot adhat. A vagyonkezelőt jog jogosultja gyakorolja az átengedett vagyontárgyak vonatkozásában a tulajdonosi jogosítványok nagy részét (birtoklás, használat, hasznosítás). A vagyon tulajdonosa ugyanakkor az önkormányzat marad, a vagyonkezelő azt nem idegenítheti el, nem terhelheti meg, továbbá a vagyonkezelői jogot harmadik személyre nem ruházhatja át.

A vagyonkezelés további részletes szabályait az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 

tv. (továbbiakban: Áht.) 105/A.-105/D.§- ai tartalmazzák. 

Az Önkormányzat hatályos vagyonrendelete az önkormányzat fenntartói körén belüli, vagyis maga és intézményei „kvázi” vagyonkezelői jogát szabályozza. Egyéb szervezetek vonatkozásában ugyanakkor ez a szabályozás hiányzik, jóllehet az Ötv. 80/A.§ (1) bekezdése a vagyonkezelői joggal terhelhető önkormányzati vagyontárgyak rendeletben történő meghatározását, valamint 80/B.§-a a vagyonkezelői jog megszerzése, gyakorlása és a vagyonkezelés ellenőrzése részletes szabályainak rendeletben történő felsorolását előírja. 

Ahhoz, hogy az Ötv. 80/A § (5) bekezdése alapján, a Képviselő testület határozatában vagyonkezelői jogot létesítsen, és az érintett vagyontárgyi kör vonatkozásában kijelölhesse a 100%-ban a Magyar Állam tulajdonában lévő, a közfeladatot átvállaló Tiszamenti Regionális Vízművek Zártkörűen működő Részvénytársaságot, szükséges a vagyonkezelői joggal terhelhető korlátozottan forgalomképes önkormányzati vagyontárgyak rendeletben történő meghatározása.
Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést. 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotta:
Tiszagyulaháza Község Önkormányzat Képviselő-testületének 

11/2011. (IX. 08.) önkormányzati rendelete 

az önkormányzat tulajdonáról és a vagyonnal való gazdálkodás egyes szabályairól szóló 6/1994. (V. 04.) rendelet módosításáról

Tiszagyulaháza Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmányról szóló 1949. évi XX. törvény 44/A (1) bekezdés c) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91 .§ (1) bekezdésében és az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 65.§ (1) bekezdésében biztosított feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1.§ 
Az önkormányzat tulajdonáról és a vagyonnal való gazdálkodás egyes szabályairól szóló 6/1994. (V. 04.) rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 3.§ (3) bekezdése helyébe az alábbi lép
„(3)Az Önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyona:

· a helyi közutak és műtárgyaik,

· közterek és közparkok,

· a vizek és a közcélú vízi létesítmények,

· levéltári anyagok,

· köztemető.

Az Önkormányzat korlátozottan forgalomképes törzsvagyona:

· közművek,

· intézmények és középületek, 

· szennyvíz-csatorna gerincvezeték és ivóvízhálózat gerincvezeték, valamint az ivóvízkút működtetéséhez kapcsolódó műtárgyak és a szennyvízhálózat működéséhez szükséges szennyvízátemelők, szivattyúk és mérőórák.”

2.§
A Rendelet 4.§ (2) bekezdése helyébe az alábbi lép: 

„ (2) A Képviselő-testület az önkormányzati vagyon kezelésével a körjegyzőséget, valamint a vagyont használó intézményeket, jogi személyiség nélküli és jogi személyeket bízhat meg (a továbbiakban: vagyonkezelők).”

3.§ 
A Rendelet az alábbival egészül ki: 

„Önkormányzati közfeladat átadásához kapcsolódó vagyonkezelés

5/A. §
 (1) A Képviselő-testület az önkormányzat tulajdonában lévő forgalomképes, és korlátozottan forgalomképes vagyonára - a (2) bekezdésben foglaltak  kivételével - önkormányzati közfeladat átadásához kapcsolódva vagyonkezelői jogot létesíthet.
(2) Vagyonkezelői jog nem létesíthető önkormányzati lakóépületre, és vegyes rendeltetésű épületre, illetve társasházban lévő önkormányzati lakásra és nem lakás céljára szolgáló helyiségre.
 (3) A vagyonkezelői jog ellenérték fejében ruházható át vagyonkezelési szerződéssel, a vagyonkezelésre kiírt nyilvános pályázat nyertesére – jogi személyre, illetőleg jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetre – a közfeladatot szabályozó külön törvényben meghatározott feltételek és eljárási, pályázati rend szerint, ilyen hiányában a pályázati eljárásra az Áht. 105/A. § (2) és (3) bekezdéseiben, valamint a rendelet 3. sz. mellékletében foglaltak alkalmazandóak. A pályázat kiírása előtt az önkormányzat köteles vagyonértékelést végeztetni.
 (4) Az önkormányzat korlátozottan forgalomképes és forgalomképes vagyonának vagyonkezelői jogát kijelöléssel szerezheti meg az önkormányzati közfeladatot átvállaló 
a.)
más helyi önkormányzat, a helyi önkormányzatok társulása,
b.)
az önkormányzat, vagy több önkormányzat, illetve kisebbségi önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társaság, illetőleg állam és önkormányzat közös alapításában működő gazdasági társaság vagy az állam többségi részesedésével létrehozott gazdasági társaság, ha ezek a szervezetek a közfeladat ellátását az önkormányzat számára nem üzletszerű vállalkozási tevékenységként végzik, azzal a feltétellel, hogy az állami vagy az önkormányzati többségi tulajdon a vagyonkezelési szerződés megszűnéséig fennáll.
(5) A vagyonkezelői jog kijelöléssel kizárólag ingyenesen szerezhető meg.
(6) A közfeladatot átvállaló vagyonkezelőt - ha jogszabály másként nem rendelkezik - megilletik a tulajdonos jogai, és terhelik a tulajdonos kötelezettségei - ideértve a számvitelről szóló törvény szerinti könyvvezetési és beszámoló készítési kötelezettséget is - azzal, hogy a vagyont nem idegenítheti el, továbbá nem terhelheti meg, és a vagyonkezelői jogot harmadik személyre nem ruházhatja át.
(7) A vagyonkezelő a rábízott vagyonról – az önkormányzat kötelező feladatainak sérelme nélkül – e rendelet, egyéb hatályos jogszabályok, illetve a vele kötött vagyonkezelési szerződésben foglaltak szerint gondoskodik.
 (8) A vagyonkezelő jogosult a rábízott vagyon:
a.) birtoklására,
b.) használatára,
c.) a bérbeadásra és egyéb tulajdonviszonyokat nem érintő hasznosításra.
(9) A vagyonkezelő az Áht-ban foglaltakon felül köteles a rábízott vagyon
a.)
biztosítására,
b.)
közterheinek viselésére,
c.)
jó gazda módjára történő megőrzésére,
d.)
az általában elvárható gondosságú gazdálkodás szabályai szerinti használatra és gyarapítására,
e.)
fenntartásával, üzemeltetésével, karbantartásával kapcsolatos feladatok ellátására,
f.)
az önkormányzati vagyonnal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettség teljesítésére,
g.)
a vagyonkezelésébe vett vagyon után elszámolt és a bevételekben megtérülő értékcsökkenés összegének felhasználásáról évente történő elszámolására. 
 



            
5/B. §
 (1) Vagyonkezelési szerződés megkötése – értékhatártól függetlenül – a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik. A vagyonkezelési szerződésnek az általános szerződési tartalmi kellékeken túl tartalmaznia kell:
a.)
a vagyonkezelő által kötelezően ellátandó önkormányzati közfeladatot és ellátható egyéb tevékenységeket, valamint
b.)
a vagyonkezelő által a feladatai ellátásához alvállalkozók, illetőleg közreműködők igénybevételére, és ezzel összhangban a vagyonkezelésbe adott vagyon birtoklására, használatára vonatkozó korlátozó rendelkezéseket,
c.)
a közfeladat ellátása érdekében a vagyonkezelésbe adott eszközöknek a helyi önkormányzat számviteli nyilvántartási adataival megegyező tételes jegyzékét értékével együtt, azon belül a kötelező önkormányzati feladathoz kapcsolódó vagyon megjelölését,
d.)
a vagyonkezelésbe adott vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozó rendelkezéseket, és a vagyonnal való vállalkozás feltételeit,
e.)
a vagyonkezelői jog megszerzésének ellenértékét, illetve kijelölés esetén az ingyenesség tényét,
f.)
a vagyonkezelésbe vett vagyon tekintetében az önkormányzati vagyonnal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettségek teljesítésének módját és formáját,
g.)
az önkormányzat költségvetését megillető - a vagyonkezelésébe adott vagyon kezeléséből származó - befizetések teljesítésére, a vagyonkezelésbe adott vagyonnal történő elszámolásra vonatkozó rendelkezéseket,
h.)
a szerződés teljesítésének biztosítására vonatkozó rendelkezéseket,
i.)
a teljesítés biztosítására szolgáló mellékkötelezettségeket és egyéb biztosítékokat,
j.)
a vagyonkezelésbe adott vagyonnal való mérhetően eredményes gazdálkodásra vonatkozó előírásokat,
k.)
a vagyonkezelési szerződés időtartamát.
 (2) A vagyonkezelő a szerződéssel reá ruházott jogok gyakorlását saját szervezete útján vagy – az önkormányzattal kötött vagyonkezelési szerződéssel összhangban – más szereplők közreműködésével láthatja el. A jogosult az általa alkalmazott harmadik személy közreműködő eljárásáért úgy felel, mint sajátjáért.
(3) A vagyonkezelésben lévő  önkormányzati vagyon bérbeadására ezen rendelet előírásait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérbeadással kapcsolatos jogokat (így pl. a versenyeztetési eljárás kiírása, lebonyolítása, eredményének megállapítása, a bérleti szerződés megkötése stb.) a vagyonkezelő gyakorolja.
 (4) A vagyonkezelőt a vagyonkataszter hiteles vezetése érdekében adatszolgáltatási kötelezettség terheli az Önkormányzat felé.
(5) A vagyonkezelő a vagyonkezelésbe vett vagyon használatából, működtetéséből származó bevételeit, illetve közvetlen költségeit és ráfordításait elkülönítetten köteles nyilvántartani oly módon, hogy az a saját vagyonnal folytatott vállalkozási tevékenységből származó bevételeitől, illetve költségeitől és ráfordításaitól egyértelműen elhatárolható legyen.
(6) A vagyonkezelő a vagyonkezelésbe vett vagyon eszközeiről olyan elkülönített nyilvántartást köteles vezetni, amely tételesen tartalmazza ezek könyv szerinti bruttó és nettó értékét, az elszámolt értékcsökkenés összegét, az azokban bekövetkezett változásokat.
(7) A vagyonkezelő köteles évente egyszer a tárgyévet követő év február 15-éig a vagyonkezelésbe vett ingatlan(ok) és egyéb vagyoni eszközök állapotának tárgyévi változásairól beszámolót készíteni és azt az (5)-(6) bekezdésekben szabályozott nyilvántartásokkal együtt a Közgyűlésnek bemutatni az Áht. 105/B. § (3) bekezdésében foglaltak szerint. 
(8) A vagyonkezelő, a vagyonkezelési szerződés időtartama alatt haladéktalanul köteles tájékoztatni az Önkormányzatot:
a) 
ha ellene csőd- vagy felszámolási eljárás, helyi önkormányzatnál adósságrendezési eljárás indult,
b) 
ha végelszámolási eljárás kezdeményezésére, vagy a jogutód nélküli megszüntetésre irányuló bírósági vagy hatósági intézkedésre került sor,
c) 
ha 3 hónapnál régebbi köztartozása van, és annak megfizetésére nem kapott halasztást,
d) 
mindazokról a változásokról, amelyekkel kapcsolatos tájékoztatási kötelezettséget jogszabály, vagy a vagyonkezelési szerződés előírja.
 





5/C. §
 (1) A vagyonkezelőt megillető jogok gyakorlását, annak szabályszerűségét, célszerűségét az Áht. 105/B. § (4) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a polgármester ellenőrzi.
(2) A tulajdonosi ellenőrzés célja az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodás vizsgálata, ennek keretében különösen: az önkormányzati vagyonnyilvántartás hitelességének, teljességének és helyességének biztosítása, továbbá a jogszerűtlen, szerződésellenes, vagy a tulajdonos érdekeit sértő, illetve az Önkormányzatot hátrányosan érintő vagyongazdálkodási intézkedések feltárása és a jogszerű állapot helyreállítása.
(3) A polgármester a tulajdonosi ellenőrzés keretében jogosult:
a)      a vagyonkezelő az önkormányzati tulajdonba tartozó, vagyonkezelésében álló ingatlan területére belépni,
b)      az ellenőrzés tárgyához kapcsolódó minden közérdekből nyilvános adat, valamint - a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény rendelkezéseit nem sértő - az önkormányzati vagyonra, a vagyonkezelésre vonatkozó adat szolgáltatásának és okirat bemutatásának kérésére,
c) 
az ellenőrzött vagyonkezelő vezetőjétől írásban vagy szóban felvilágosítást, információt kérni.
(4) A polgármester a tulajdonosi ellenőrzés során köteles:
a.)
jogait úgy gyakorolni, hogy az ellenőrzött vagyonkezelő tevékenységét és rendeltetésszerű működését a lehető legkisebb mértékben zavarja,
b.)
tevékenységének megkezdéséről az ellenőrzött vagyonkezelő vezetőjét az ellenőrzés megkezdése előtt legalább 15 nappal tájékoztatni,
c)
megállapításait tárgyszerűen, a valóságnak megfelelően ellenőrzési jelentésbe foglalni és a jelentéstervezetet, valamint a végleges jelentést az ellenőrzött vagyonkezelő vezetőjének 30 napon belül megküldeni.
 (5) Az ellenőrzött vagyonkezelő, illetve képviselője jogosult:
a.)
az ellenőrzési cselekményeknél jelen lenni,
b)
z ellenőrzés megállapításait megismerni, a jelentéstervezetre észrevételt tenni.
 (6) Az ellenőrzött vagyonkezelő, illetve képviselője köteles:
a.)
az ellenőrzés végrehajtását elősegíteni, abban együttműködni,
b.)
az ellenőrzést végző részére szóban vagy írásban a kért tájékoztatást, felvilágosítást, nyilatkozatot megadni, a dokumentációkba a betekintést biztosítani,
c.)
az ellenőrzést végző kérésére, a rendelkezésre bocsátott dokumentáció (iratok, okmányok, adatok) teljességéről nyilatkozni,
d.)
az ellenőrzés zavartalan elvégzéséhez szükséges egyéb feltételeket megteremteni,
e.)
az ellenőrzés megállapításai, javaslatai alapján tett intézkedéseiről az Önkormányzatot 30 napon belül tájékoztatni.
(7) A polgármester az adott évben elvégzett tulajdonosi ellenőrzésének legfontosabb megállapításairól, összefoglaló jelentésben - a tárgyévet követő év április 30-ig - tájékoztatja a Közgyűlést.
 


                  

5/D. §
 (1) A vagyonkezelői jog megszűnik:
a.)
határozott időtartamú vagyonkezelési szerződésben meghatározott időtartam elteltével,
b.)
határozatlan időtartamú vagyonkezelési szerződés esetén a szerződés felmondásával, 
c.)
a (3)-(4) bekezdés szerinti rendkívüli felmondással, 
d.)
az adott vagyontárgyra vonatkozóan a vagyontárgy megsemmisülésével, illetve 
e.)
a vagyonkezelő jogutód nélküli megszűnésével, valamint
f.)
a szerződésben meghatározott egyéb ok vagy feltétel bekövetkezése esetén.
g.) az ingatlan külön törvény szerinti kisajátításával.
(2) A felmondási idő jogszabály, vagy a felek eltérő rendelkezése hiányában:
a.)
rendes felmondás esetén hat hónap,
b.)
rendkívüli felmondás esetén két hónap, ide nem értve a (4)- (5) bekezdések szerinti azonnali hatályú felmondás eseteit.
(3) A helyi önkormányzat a határozatlan idejű, illetve határozott idejű vagyonkezelési szerződést rendkívüli felmondással akkor szüntetheti meg, ha 
a.)
a vagyonkezelői az Áht. 105/A-105/B. §-aiban foglalt kötelezettségét a helyi önkormányzati költségvetési és vagyongazdálkodási érdekeket hátrányosan érintő módon megszegi,
b.)
a vagyonkezelő az ellene a szerződéskötés előtt megindult, csőd – vagy felszámolási eljárásról a helyi önkormányzatot nem tájékoztatta, vagy nem tájékoztatja, illetőleg a vagyonkezelő ellen a vagyonkezelési szerződés tartama alatt csőd-, vagy felszámolási eljárás indul,
c.)
a vagyonkezelő adó-, illeték-, vám- vagy társadalombiztosítási járulék tartozása több mint hat hónapja lejárt, és ennek megfizetésére halasztást nem kapott.
(4) Azonnali felmondásnak van helye, ha a vagyonkezelő a kezelésbe adott önkormányzati vagyonnal a vállalt önkormányzati feladatot nem látja el, vagy a vagyonban kárt okoz.
(5) Az önkormányzati közfeladatot szabályozó külön törvény a vagyonkezelési szerződés rendkívüli és azonnali felmondásának további eseteit határozhatja meg.
(6) A helyi önkormányzatnak vagyonkezelői jog megszűnésekor gondoskodni kell az ingatlan – nyilvántartásból való törlésről.
(7) A vagyonkezelési szerződés hatálya alá tartozó vagyontárgyak körének megváltozása esetén a vagyonkezelő a változás bekövetkezésétől számított 8 napon  belül köteles kezdeményezni a szerződés módosítását.”

            4.§
(1) A Rendelet 3.számú melléklete helyébe jelen rendelet 1.számú melléklete lép.






5. § 

E rendelet kihirdetési napján lép hatályba.

Mikó Zoltán





Adorjániné dr. Szokol Ildikó

polgármester





körjegyző

A rendeletet kihirdettem:
Tiszagyulaháza, 2011. szeptember 08.          

Adorjániné dr. Szokol Ildikó

körjegyző
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2./

Előterjesztés a Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. kijelölésére, a vízmű üzemeltetésre
Előadó: Mikó Zoltán polgármester
Mikó Zoltán polgármester: Köszönti Rácz Attila urat, aki a Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. ügyvezető igazgatója. Ismeretes a Képviselő-testület előtt, hogy a Tiszamelléki Mélyépítő Kft. és az önkormányzat között lejárt az üzemeltetési szerződés. A cég jelenleg szerződés megléte nélkül üzemeltet a településeken. Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy a Tiszántúli Környezetvédelmi Felügyelőség (TIKÖFE) felszólította az önkormányzatot, hogy ezt az állapotot 2011. szeptember 15-ig szüntesse meg. Ha a szolgáltató kiválasztása kijelöléssel történik, akkor nem szükséges pályázatot kiírni. 
Magyarországon jelenleg több, mint 400 vízszolgáltató van, a Kormány feltett szándéka, hogy ezeknek a cégeknek a számát drasztikusan csökkentse és megpróbálja az állami szerepet erősíteni és állami kézbe adni ezeknek a szolgáltatóknak a működését. 

Átadja a szót igazgató úrnak, kéri, hogy tájékoztassa a Képviselő-testületet a víz- szennyvízszolgáltatással kapcsolatos lehetőségekről. 
Rácz Attila TRV igazgató: Köszönti a Képviselő-testületet. Elmondja, hogy a Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. azon társaságok egyike, amely 100 %-ban állami tulajdonban van. A kormány terve, hogy az állami szerepvállalást erősíteni kívánja az elkövetkező időszakban, különösen a közszolgáltatások területén. Elég súlyos probléma terheli a szolgáltatást, mégpedig az, hogy nagyon sok helyen a víziközmű hálózat üzemeltetése magántulajdonban van. Egyre több olyan társaság van, amelyik a szolgáltatást már nem tudja nyereségesen ellátni. Nekik egyrészt kötelezettségük a szolgáltatás ellátása, másrészt a tulajdonos nem piaci szereplő, hanem a Magyar Állam. Ebből adódóan nincs nyereség elvárása a tulajdonosnak. Azt várja el tőlük, hogy a tevékenységet megfelelő minőségben és megfizethető áron szolgáltassák. Az ivóvíz szolgáltatás kötelező feladata az önkormányzatnak. Ha nincs szolgáltatója, akkor egyik lehetősége, hogy Ő maga biztosítja a szolgáltatást, a másik pedig az, hogy a hatóság jelöl ki számára egy szolgáltatót. Azt nem tudja elképzelni, hogy bármely település maga tudná végezni a szolgáltatást. A hatóság értelemszerűen állami céget fog kijelölni. Ebben az esetben viszont a hatóság állapítja meg a díjat is, és ennél ők kedvezőbb díjjal tudnak szolgálni. A TRV-ről még annyit szeretne elmondani, hogy a térség legnagyobb szolgáltatója. Az állam földrajzi elhelyezkedés alapján osztotta fel ezt a magyar szolgáltatási piacot, van Észak- és Dél-Dunántúli, Észak- és Délkelet Magyarországi, illetve a Duna menti rész, Budapest. Minden szükséges géppel, személyi állománnyal, likviditással rendelkezik a cég ahhoz, hogy a szolgáltatást végezzék. Ha úgy dönt a település, hogy velük szolgáltat, akkor a feltételeknek meg fognak felelni. Elmondja, hogy amikor elkezdték az egyeztetéseket polgármester úrral, sikerült egy-két dolognak utána néznie. Elég komoly teher van a két településen, konkrétan az okozza a problémát, hogy Polgár, Újtikos és Tiszagyulaháza osztatlan közös tulajdonban vannak a szennyvíztisztító teleppel. Az ivóvíz saját utakon megy, jó minőségben. A fontos kérdés a szennyvíz kérdése, amely a három település osztatlan közös tulajdonában van, ugyanakkor az látszik, hogy Polgár egymagában a két másik település megkérdezése nélkül döntött úgy, hogy a városgazdára bízza a szennyvíztisztító üzemeltetését. Osztatlan közös tulajdon esetén ugyanaz a véleményalkotási és szavazati jog megilleti a legkisebb és a legnagyobb tulajdonost is. Polgár esetében, mivel övé a többségi tulajdon és szavazat, de ha osztatlan közös tulajdonról van szó, akkor ilyen nincs. Meg kell hívni a tulajdonosokat, a határozati javaslatot közölni kell és a határozati javaslatról szavazni kell. Az előfordulhat, hogy az alapító okiratban talán az szerepel, hogy 99 % szavazata van Polgárnak, a két településnek pedig együtt van egy, de akkor is meg kell hívni és szavazni kell a határozati javaslatról, formailag ez így szabályos. Ez azért nagyon fontos, mert amikor ők megkérték a polgári városgazdától az árat, hogy mennyiért veszik át a szennyvizet, akkor azt a választ adták, hogy ez Polgár Város Képviselő-testületének döntése. 
Ennek nem így kellene lennie, ez vagy a gazdasági társaság döntése, vagy a három település Képviselő-testületének a döntése. Ebből adódóan a következőket tudja mondani, ők a következő ajánlatot teszik. A TRV kész átvállalni a víz- és szennyvízszolgáltatást szeptembertől, mert itt még vannak olyan feladatok is, hogy le kell olvasni a vízórákat, szerződéseket meg kell kötni, stb. A régi üzemeltető dolgozóit átvennék. Ha a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a TRV-t választják szolgáltatóként, akkor meg tudják küldeni a határidőig a TIKÖFE-nek a választ. Azt javasolja, hogy hozzanak egy olyan határozatot, hogy október 15-ig, addig bármikor, de legkésőbb október 15-ig átveszik a szolgáltatást a jelenlegi szolgáltatótól. A díjakra azt tudja mondani, hogy a 2011-re elfogadott, a Képviselő-testület által rendeletben megalkotott díjat ők tovább viszik. A későbbi időszakra vonatkozóan pedig azt tudja mondani, hogy a jelenlegi önkormányzati törvény 83. szakasz (2) bekezdés úgy szól, hogy a díj megállapítója, az önkormányzat maga. Díj rendeletet alkot minden év december 31-ig a következő évi közszolgáltatási díjakkal kapcsolatban. Ezt követően pedig át tudják nézni a rendszert, hogy feltárják a valós állapotokat, elkezdjék a munkát és még ebben az évben beszámolnak a Képviselő-testület felé a valós állapotokról. A következő probléma az, hogy a település a valóságos szennyvíz többszörösét fizeti meg Polgárnak, ami meghatározó részben esővíz. A szolgáltató feladata az esővíz és a szennyvíz szétválasztása. Abban az esetben, amikor gyakorlatilag tulajdonosi átfedések vannak a szolgáltató átvevői pozíció között, és az Önkormányzat fizet a lakosság helyett is, innentől kezdve az átvevőnek egyáltalán nem érdeke, hogy ez az esővíz és szennyvíz szétválasztásra kerüljön, mert ezt úgy is kifizetik, ha nem a lakosság, akkor az Önkormányzat. Annak ellenére, hogy a TIKÖFE kötelezően előírta a szolgáltató számára az esővíz bejutatásának megakadályozását a szennyvíz hálózatba. Érdemben a szolgáltató semmit nem csinált, mert azt, hogy felemelték a csatornafedőket és alátett egy nejlonzsákot, aztán visszatette, ezt nem lehet rekonstrukciós munkának nevezni, majd ezt követően készre jelentette a munkálatokat a TIKÖFE-nél. A TIKÖFE óriási területen dolgozik, nem tud minden egyes csatorna fedelet ellenőrizni, elfogadta azt a jelentést, amit a szolgáltató adott. Végül kijöttek a TIKÖFE-től és megállapították, hogy valótlan jelentést adott a szolgáltató, tehát nem történt meg a szétválasztás. Az a felháborító, hogy azzal, hogy az átvevő többszörös vízmennyiséget vesz át, mint a valós, azzal jelentősen terheli az Önkormányzat kasszáját, teljesen indokolatlanul. Másrészt pedig az esővíz szennyezi a környezetet. Amin változtatni kell, az az, hogy a szennyvizet és az esővizet szét kell választani. Az önkormányzatnak nem szabad megfizetnie ezeket a költségeket. Mindaddig, amíg a szolgáltató és az átvevő ugyanaz, addig ez nem fog megvalósulni. Nekik pedig az az elsődleges céljuk, hogy ezen alapvetően változtassanak, ha a Képviselő-testület a TRV-t választja szolgáltatóként, akkor ezt a TRV el fogja végezni. 
Megyesi Elemér: Az igazgató úrtól szeretné megkérdezni, hogy szerinte a csapadékvíz hol keveredik össze a szennyvízzel a hálózaton belül?
Rácz Attila TRV igazgató: Az esővíz három ponton keveredik össze a szennyvízzel. Egyrészt az nem megoldás, hogy a szennyvíz rendszer nagyon sok esetben ugyanazon a vonalon és az esővíz árokban halad, ez Tiszagyulaházán több helyen előfordul, gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy belefolyik az esővíz a rendszerbe. Másrészt, a szennyvízhálózat rendszer legalább 30 éves, jelentős korrodáción ment keresztül, és sajnos a csöveken, a csatlakozási pontokon keresztül is van egy beáramlás. A magasabb talajvizű helyeken sokkal magasabb a szennyvíz is. A harmadik pont pedig, amin bejut az esővíz, az a csatornafedőkön lévő két lyuk, aminek a segítségével felemelik a fedőt. Egyetlen ilyen csatornafedőn keresztül naponta 270 liter külső víz jut be.

Megyesi Elemér: A kintlévőség minden önkormányzatnál probléma, ki fogja kezelni ezek után a kintlévőséget, mert vannak olyan lakosok sajnos, akik nem tudják, és akik nem is akarják fizetni a vízdíjat. Azt is szeretné megkérdezni, hogy ha a Képviselő-testület alkot egy rendeletet, megállapít egy szolgáltatási díjat, de abból a szolgáltató nem jön ki?
Rácz Attila TRV igazgató: Abban az esetben, ha a Képviselő-testület olyan díjat állapít meg, amire a TRV azt mondja, hogy nem fogadnak el, akkor két lehetőség van. Az egyik az, hogy az állami tulajdonú cégeknek és csak nekik van egy úgynevezett állami díjtámogatási rendszer. Ezt az illetékes Minisztérium határozza meg és pontosan az ilyen esetekre szól. Abban az esetben, ha a költségek indokolható módon meghaladják a lakosság fizetőképességét, akkor a különbözetet az állam díjtámogatás formájában kipótolja. Ezt a támogatási formát igényelni kell. Mond erre egy olyan példát, hogy ebben az esetben a lakos megkapja a számláját, amin 1 m3 fogyasztás van, a számlán az fog szerepelni, hogy a lakos vízdíja 1000 Ft, díjtámogatás ebből 500 Ft, fizetendő 500 Ft. Valójában 1000 Ft-ba kerül egy m3 víz, de a lakosnak csak 500 Ft-ot kell kifizetnie, mert a többit hozzáteszi az állam támogatásként. Abban az esetben viszont, hogy ha a Képviselő-testület olyan díjat állapítanak meg, amin a TRV nem tud szolgáltatni, akkor azt nem fogja vállalni más szolgáltató sem. Mivel a TRV nem nyereségorientált cég, így biztos, hogy nem fognak más cégek sem kedvezőbb díjakon szolgáltatni. A TRV tulajdonosai nem részvényesek, hanem a Magyar Állam, így a legolcsóbb kell, hogy legyen. Ez nem feltétlenül azt jelenti, hogy náluk kerül a legkevesebbe 1 m3 víz. Az, amit ők az áraikban megalkotnak, azt tételesen leírják az önkormányzat felé, és amit vállalnak, azt el is végzik. 
Elmondja, hogy ők az amortizációt nemcsak beszedik, hanem be is építik. Van olyan szolgáltató, aki ezt a díjat beszedi, de nem fordítja rá a rendszer karbantartására, másra használja fel. Ebből adódóan vannak olyan települések, ahol 1998-2001. között megépült a hálózat, innentől kezdve beszedik az amortizációs díjat, viszont véletlenül sem történik olyan, hogy kicserélnek egy szakaszt a korrodálás miatt, legfeljebb olyankor van beavatkozás, amikor egy cső eltörik, akkor odamennek, azt az aktuális 5-10 m-es szakaszt kicserélik, vagy meghegesztik. Ez nem felújítás, hanem javítás. A hálózatot ők úgy kezelik, mint ami fölött az elkövetkező időkben folyamatosan felelősséggel tartoznak. 
A kintlévőségekkel kapcsolatban annyit mond el, hogy tudja, hogy jelenleg kéthavonta olvassák le a vízórákat, de ők havi vízóra leolvasást javasolnak, persze ez csak megállapodás kérdése. A jelenlegi szolgáltató hátralékát ők nem veszik át. A törvény nem rendelkezik a víz esetén arról, hogy adók módjára behajtható. Az önkormányzatnak nincs mögöttes felelőssége. Közszolgáltatási szerződést az önkormányzattal kötnek, fogyasztói szerződést pedig a lakossággal. Az a fogyasztó, aki nem fizet, annál szűkítést vezetnek be. 
Megyesi Elemér: Azt szeretné megkérdezni, hogy a nagyobb javítással, karbantartással összefüggő feladatok elvégzéséhez a településnek nem kell hozzájárulni anyagilag? Gondol itt például egy szivattyú, vagy szűrőbetét cserére. Ezeket a kiadásokat az amortizációs költségből fedezik?

Rácz Attila TRV igazgató: Igen.

Megyesi Elemér: Igazgató úr szerint a jelenlegi szolgáltatási díjak, amit az Önkormányzat kialakított, ez elfogadható a következő időszakban, tehát reális, vagy esetleg soknak, vagy kevésnek találja?
Rácz Attila TRV igazgató: Az összeg, amit fizetnek, nem sok és nem is kevés, ebből az összegből ki lehet hozni a szolgáltatást a számításaik szerint. Nem az összeggel van baj, hanem az összeg belső szerkezetével. Nem a köbméterenkénti ár sok vagy kevés, hanem azt veszik alapul, amit az Önkormányzat és a lakos együtt megfizet. Ez az összeg reális, de a belső szerkezete nem. Véleménye szerint az Önkormányzat gyakorlatilag olyan díjat fizet meg szennyvízkezelés címen, ami országosan is egyedülálló. A lakos is fizeti az ivóvizet, fizeti a szennyvizet, plusz fizet az Önkormányzat szennyvízkezelés használat címén is. Amit a Polgár megkap, az egy reális összeg, de hogy ha megoldanák azt, hogy szétválasztják az esővizet és a szennyvizet, akkor kevesebb lenne a beérkező és feldolgozandó anyag. Ha az így felmerült költség különbözetet a szennyvíz és esővíz szétválasztására fordítanánk, akkor hosszú távon ugyanazért a díjért lényegesen kedvezőbb szolgáltatási színvonalat tudnának biztosítani, nekik ez a céljuk. Tehát az összeg reális, csak a belső szerkezete nem reális, ebben kell változtatni. 
Ez nagyon nehéz kérdés az Önkormányzatnak, hogy ezután nem tudja felvállalni a lakosságtól a szennyvízkezelés díját, mert ez egy olyan mértékű anyagi terhet jelentene a lakosságnak is, amit nem tudnának kifizetni. Jelenleg a szennyvízkezelés 80 %-át fizeti a lakos, a különbözetet pedig az Önkormányzatnak kellene megfizetnie, de ez a befolyó esővíz miatt ez nem 20 %, hanem 300-400 %. Látja a problémát, és a megoldást keresi, mindenesetre az biztos, hogy ezt sem a lakos, hosszú távon pedig az Önkormányzat sem fogja tudni tovább fizetni. Az üzemeltető pedig kéri a pénzét. Esős hónapban a beérkezett szennyvíz 90 %-a esővíz, csak a 10 %-a szennyvíz.
Dobos Lászlóné: Az állampolgárnál méri a vízóra az elfogyasztott vízmennyiséget, és akkor ő annak a 80 %-át fizeti nem?

Rácz Attila TRV igazgató: Nem. Van egy nagyon komoly hálózati veszteség az ivóvíz oldalon, ez kb. most 30-40 % között van. Ha megnézi a számláját, van rajta egy olyan rész, hogy hálózati veszteség. Az ivóvíz telepről elindul például 13 m3 víz, de az Ön háztartásába már csak 10 m3 víz érkezik meg, a többi hálózati veszteség. Az ön csapjából 10 m3 folyik ki, viszont amit Ön kifizet, az 13 m3. Ez részben abból adódik, hogy a csövek korrodálódnak, a csatlakozásoknál is vannak gondok, és előfordul a vízlopás is.
Dobos Lászlóné: Elmondja, hogy náluk nincs a számlán rajta a veszteség.

Megyesi Elemér: Valószínűleg ez itt úgy van megoldva, hogy ez a hálózati veszteség bele van építve a vízdíjba, és ezt nem látja senki. Hallott róla, hogy igazgatós úr már tájékozódott arról, hogy itt zömmel a csapadékvíz elvezetőkben vannak benne a szennyvízelvezetők. Arra lenne kíváncsi, hogy erre milyen technológiai megoldásuk van annak a problémának a kiküszöbölésére, hogy az esővíz ne folyjon be a rendszerbe? Mert szinte biztos, hogy az esővíz nagyrészt az aknafedeleknél folyik be. A Tisza közelsége a talajvíz szintet nagyban befolyásolja, olyan is történt már, hogy az ásott kutakból kifelé folyt a víz hetekig. 
Rácz Attila TRV igazgató: Sajnos ezt nem tudja pontosan megmondani, de azt tudja, hogy van rá technológia. Abban az esetben, ha az átvevő számlájára megfizeti az önkormányzat az összes díjat, akkor neki nem érdeke, a rendszer szétválasztása. Ha a szolgáltatónak az az érdeke, hogy az a víz, ami beérkezik a telepre a legkoncentráltabb szennyvíz legyen, akkor mindent elkövet, hogy szétválassza az esővizet a szennyvíztől. 
Dobos Lászlóné: Ezt úgy kell értelmezni, hogy amennyiben a TRV lesz Tiszagyulaháza víz és szennyvíz szolgáltatója, akkor a szennyvíz és az esővíz szétválasztása az Önök feladata lesz, az önkormányzat anyagi hozzájárulása nélkül?
Rácz Attila TRV igazgató: Igen. 

Tóth Péter Benjámin: Újtikos döntött már ebben a kérdésben?

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Tegnap volt ott Képviselő-testületi ülés, egyhangúlag kijelölték a Tiszamenti Regionális Vízszolgáltató Zrt.-t 15 év időtartamra.

Dobos Lászlóné: Szándékukban van-e valamilyen kisgépet a településre kihozni, annak érdekében, hogy ha történik egy csőtörés, vagy valami más probléma lép fel, akkor a hibát rövid idő alatt el tudják hárítani. 

Rácz Attila TRV igazgató: Elmondja, hogy üzemigazgatóságokat terveznek kialakítani. Az egyik ilyen üzemigazgatóság az Újtikos-Tiszagyulaháza, illetve Görbeházi részt érintené. Ez a három terület már elérné azt a fogyasztó számot, amiért érdemes ezt létrehozni. A TRV-nek mobil elhárító egységei vannak, ez egy mikrobusz, amiben mindenféle eszköz megvan ahhoz, hogy el tudják hárítani a problémát. Minden szennyvíz átemelőre helyeznek egy olyan eszközt, ami egy mobiltelefonos SIM kártyával működik és abban az esetben, ha az átfolyó mennyiség megakad, nem jól folyik, akkor vészjelzést ad. Ekkor a rendszer a központban jelzést ad és ez a mikrobusz azonnal elindul, hogy elhárítsa a problémát. Ha a hibát a helyszínen rögtön orvosolni tudják, akkor ez megtörténik, ha pedig nem, akkor a kolléga ezt jelzi, és a szükséges intézkedéseket megteszik. A többi vízművel is jó kapcsolatban vannak, jó az együttműködés közöttük.
Mikó Zoltán polgármester: A 70-es években készült a vízhálózat, arra, hogy felújítsák a hálózatot, semmi esély. Igaz, hogy Tiszagyulaházán jó minőségű a víz, de egyáltalán nem esztétikus. Nagyon sokszor sárga, klóros. Milyen lehetőségük lesz a közeljövőben a pályázatok kihasználására, ha a szolgáltató állami cég? 

Rácz Attila TRV igazgató: Az ivóvíz minőség javító program keretében azon települések esetében, akik ezt nem tudták kifizetni, az önerőt az állam kipótolta, de erre azok esélyesek, akiknek állami cég szolgáltat. Mindenképpen csatlakoznia kellene Tiszagyulaházának is ehhez a programhoz, ha a TRV-t választják. Sajnos az a gond, hogy a hálózat nemcsak Tiszagyulaházán régi és elavult, hanem országosan ez jellemző. 
Mikó Zoltán polgármester: Miért szükséges 15 év időtartamra megkötni a szerződést?

Rácz Attila TRV igazgató: Ennek anyagi oka van. Bármilyen fejlesztést végeznek a településen, azt csak pénzügyi intézettel tudják finanszírozni. A hiteleket pedig egészen más kamatokkal adják 5 évre, mint 15 évre. A 15 évre felvett hitel törlesztése sokkal kedvezőbb és ezt be tudják építeni a vízdíjba.
Dobos Lászlóné: Milyen lehetőség van esetleg a szerződés felbontására?

Rácz Attila TRV igazgató: Határozott idejű szerződést három módon lehet felmondani, vagy közös megegyezéssel, vagy rendkívüli felmondással, vagy bármelyik fél felmondási időn belül jelzett szándékával. Ez azt jelenti, hogy meghatároznak például egy 6 hónapos felmondási időt, mindenképpen elég időt kell hagyni mindkét félnek, hogy felkészüljön. 

Mikó Zoltán polgármester: Miért nem kell az Önkormányzatnak pályázatot kiírni szolgáltató választására? 

Rácz Attila TRV igazgatója: A közbeszerzési törvény alapján kijelöléssel üzemeltethet 100 %-os önkormányzati, vagy 100 %-os állami tulajdonban lévő cég. Ebben az esetben nem kell pályázati eljárást lefolytatni.

Mikó Zoltán polgármester: A cél az, amellett, hogy találni kell egy céget az ivóvíz és szennyvíz üzemeltetésre, hogy a szennyvízzel kapcsolatos probléma végre megoldódjon. Továbbá az is cél, hogy az ivóvíz jó minőségű, tiszta, esztétikus legyen, olcsón. Az is nagyon fontos, hogy ha mód és lehetőség van rá, fejleszteni kell a hálózatot.

Rácz Attila TRV igazgató: Elmondja, hogy mindenhol ez a cél. Nekik is ez a törekvésük, hogy teljesen tiszta, iható legyen a víz, amit holnapra nem fog garantálni, de azt, hogy elkövetnek ennek érdekében mindent, azt igen. 

Megyesi Elemér: A határozatot nem lehetne zárt ülésen meghozni?

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Nem javasolja. Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy az előbb megalkotott 11/2011. (IX. 08.) önkormányzati rendelet kihirdetésre került. 
Dobos Lászlóné: Egy év múlva számolnak be Képviselő-testületi ülésen?
Rácz Attila TRV igazgatója: Nem egy év múlva, még ebben az évben. Egyrészt meg kell kötni a szerződést, másrészt pedig ebben az évben még meg kell határozni a következő évi szolgáltatási díjat. Amikor átvettük a szolgáltatást, azon a napon el kell kezdeni az egyeztetést a szennyvízteleppel a szennyvízre vonatkozóan.
Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Tisztelt Képviselő-testület, a határozati javaslat összefoglalva úgy szól, hogy Tiszagyulaháza község Önkormányzati Képviselő-testülete kijelöléssel a 100 %-os állami tulajdonú Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt-t bízza meg az ivóvíz és a szennyvíz szolgáltatásával 15 év időtartamra. Az átvétel időpontja 2011. október 15-ig megtörténik. 
Szavazásra bocsátja az előterjesztést. 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta: 
Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 

73/2011. (IX. 08.) számú határozata

A Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. kijelölése ivóvíz és szennyvíz üzemeltetésre
1., Tiszagyulaháza Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80/A § (1) bekezdése alapján, a 11/2011. (IX. 08.) önkormányzati rendeletével módosított, az önkormányzat tulajdonáról és a vagyonnal való gazdálkodás egyes szabályairól szóló 6/1994. (V. 04.) rendeletében meghatározott korlátozottan forgalomképes szennyvíz-csatorna gerincvezeték és ivóvízhálózat gerincvezeték, valamint az ivóvízkút és a működtetéséhez kapcsolódó műtárgyak és a szennyvízhálózat működéséhez szükséges szennyvízátemelők, szivattyúk és mérőórák vagyontárgyi körre az önkormányzati közfeladat átadásához kapcsolódva vagyonkezelői jogot létesít.
2., Tiszagyulaháza Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80/A § (5) bekezdése alapján, a határozat 1., pontjában  létesített vagyonkezelői jog gyakorlására, a meghatározott vagyontárgyi kör vonatkozásában kijelöli a 100%-ban a Magyar Állam tulajdonában lévő, a közfeladatot átvállaló Tiszamenti Regionális Vízművek Zártkörűen működő Részvénytársaság (székhely: 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 5. szám, cégjegyzékszáma: Cg. 16-10-001558) vagyonkezelőt. 

3.,Tiszagyulaháza Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80/A § (2) bekezdése alapján, a határozat 2., pontjában kijelölt Tiszamenti Regionális Vízművek Zártkörűen működő Részvénytársaság vagyonkezelővel a vagyonkezelői jog átruházása tárgyában kötendő vagyonkezelési szerződés tartalmát az írásbeli előterjesztésben foglaltakkal egyezően, változtatás nélkül határozza meg, és egyben feljogosítja a polgármestert az elfogadott tartalmú vagyonkezelési szerződés megkötésére. 

4., Felhívja a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozat kivonatának megküldésével a Tiszántúli Környezetvédelmi Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőséget, a Tiszamelléki Mélyépítő Kft-t és a Polgár Város Önkormányzatának Városgondnokságát értesítse.

Határidő: 2011. szeptember 15. és folyamatos
Felelős: Mikó Zoltán polgármester

Mikó Zoltán polgármester: Megköszönte Rácz Attila úr részvételét, aki ezután elhagyta az üléstermet.

3./

Beszámoló Tiszagyulaháza község 2011. I. félévi gazdálkodásáról
Előadó: Mikó Zoltán polgármester
(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéshez szóbeli kiegészítés.
Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Az első félévben a teljesítési adatok azt mutatják, hogy az önkormányzat rendkívül takarékosan gazdálkodott. A bevételek és a kiadások 40 % alatt teljesültek. A bevételek teljesítése meghaladta a kiadások teljesítését. A bevételek teljesítésében ismét a gyermekétkeztetéshez kapcsolódó szolgáltatási díjak nem folytak be, az eredeti és módosított előirányzat ezen a tételen 8 millió 302 ezer forint, a teljesítés nem éri el a 2 millió forintot, tehát nincs 25 %-os teljesítés. A költségvetés készítésénél úgy számoltak, hogy egy gyermekétkeztetés norma költségével azonos szinten tervezték meg a bevételt, a várható teljes igénybevételre. Elküldték a kigyűjtést Görbeházának 2,2 millió forintról, hogy építse be a költségvetésébe, mint kiadást, és átvett pénzeszközt és augusztus 31-ével pénzforgalom nélkül könyvelje le, mint ahogy Tiszagyulaháza is le fogja ezt könyvelni. A tervezés közel megfelelő volt, a megállapodás módosítással kapcsolatban pedig polgármester úr és jegyző asszony fog egyeztetni.
Dobos Lászlóné: A hiányokat sikerült csökkenteni, a takarékosság mindenképpen látszik rajta. Az étkezés mellett az iparűzési adót nézte, hogy jelentős az elmaradás. Ez túl van tervezve, vagy csak egyszerűen nem sikerül behajtani? 

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Nincs túltervezve, az előző évi teljesítés szintjén tervezték. Az iparűzési adó bevallás teljesítésének határideje 2011. május 31. volt. Első félévben előleget fizettek, aztán az adófizető már a várható éves adóalapját ismerte, ők még nem. Elképzelhető az, hogy előleget már nem fizetett, mert tudta, hogy a feltöltési kötelezettséggel túlteljesítette az adókötelezettségét. Az adószámlák egyenlege nem szerepel a teljesítések között, mert azok a függő bevételek között vannak. Véleménye szerint év végére a feltöltési kötelezettséggel együtt várhatóan igen magas százalékban fognak teljesülni az iparűzési adó bevételek, különösen akkor, ha azok közül, akiknek nagy összegű tartozásuk van, sikerül valakitől behajtani.
Dobos Lászlóné: Újtikos felé a körjegyzőségi finanszírozásban van elmaradás?
Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Körjegyzőséggel kapcsolatban tudomása szerint nincs elmaradás. Az iskolafenntartó társulás felé ugyan benne van Tiszagyulaháza költségvetésében, hogy benne van 4 millió forint, mint oktatási intézményekre történő átadás, de ott az önkormányzattól átvett pénzeszközbe nincs betervezve semmi. Ő betervezte bevételként az állami támogatást az étkeztetésre, a kiadásra pedig be van tervezve a bér és a járulék, és minimális szakmai kiadás, és így a bevételek fedezik az intézmények kiadásait. Így tehát nem kérnek finanszírozást Tiszagyulaháza Önkormányzatától.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést. 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 

74/2011. (IX. 08.) számú határozata

Az önkormányzat 2011. I. félévi gazdálkodásának helyzetéről szóló beszámoló elfogadásáról

Tiszagyulaháza Önkormányzat Képviselő-testülete az Államháztartásról szóló - többször módosított - 1992. évi XXXVIII. törvény 79. §-a alapján a helyi önkormányzat 2011. I. félévi gazdálkodásának helyzetéről szóló beszámolót, az alábbiak szerint hagyja jóvá.

1. Az önkormányzat 2011. I. félévi gazdálkodásának helyzetéről szóló beszámoló az önkormányzat adatait - a helyi önkormányzat 1./2011. ( II.18. )Kt. számú költségvetési rendeletében meghatározott címrend szerint - tartalmazza. 

Az önkormányzat és költségvetési szervei 2011. I. félévi költségvetési előirányzatainak alakulása
2. A képviselő-testület az önkormányzat 2011. évi költségvetési előirányzatainak I. félévi teljesítését az alábbiak szerint fogadja el:

	Előirányzat

Megnevezése
	Eredeti

előirányzat
	Teljesítés 06.30-ig
	Teljesítés 

alakulása

	Bevételek főösszege 
	101.327
	40.312
	39,78%

	Kiadások főösszege
	101.327
	39.976
	39,45%


3. Az önkormányzat 2011. évi költségvetési bevételeit 

- eredeti és módosított előirányzatait, 

- az I. félévi teljesítést, 

az 1. számú melléklet bevételi forrásonkénti bontásban tartalmazza.

A bevételek tevékenységenkénti részletezését a 2. számú melléklet tartalmazza.

4. Az önkormányzat 2011. évi költségvetési kiadásai:

- eredeti és módosított előirányzatait, 

- az I. félévi teljesítést, 

A 3. számú melléklet kiadási jogcím szerinti bontásban tartalmazza.

5. A képviselő-testület az önkormányzat és költségvetési szervei kiadásainak teljesítését és a teljesítés alakulását kiemelt előirányzatonként a 4. számú melléklet szerint fogadja el.

6. Az önkormányzat és költségvetési szervei felújítási és felhalmozási kiadásainak teljesítését és a teljesítés alakulását az 5. számú melléklet tartalmazza.

Határidő: folyamatos
Felelős: Mikó Zoltán polgármester
4./

Előterjesztés Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2011. évi költségvetéséről szóló 1/2011.(II. 18.) önkormányzati rendelet módosításáról
Előadó: Mikó Zoltán polgármester

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Megkérdezi, hogy van-e szóbeli kiegészítés az előterjesztéshez.
Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Elmondja, hogy összesen 3 millió 657 ezer forinttal növekedett a bevétel és a kiadás, az összhangnak meg kell lenni. Benne van a kötelezettséggel terhelt pénzmaradvány, amit elfogadott a Képviselő-testület áprilisban. A nyári gyermekétkeztetést megpályázta az önkormányzat, és meg is kapott rá 733 ezer forint központosított előirányzatot, a célnak megfelelő felhasználása megtörtént, ez a költségvetésen átvezetendő. Célszerű ezt a segélyek között elszámolni. Az ÖNHIKI támogatásról megkapták az értesítő levelet, 2011. június 30-ig a számlára nem érkezett, előirányzatosítani viszont szükséges, annak megfelelően, amire kapták, arra lett fordítva. A szennyvízzel kapcsolatban az eredeti előirányzathoz hozzá kell tenni még 1 millió forintot. A Polgári Kistérségnek átadandó pénzeszközbe be volt tervezve minden, egy tétel kivételével, mert az később derült ki, 61 ezer forinttal az átadandó pénzeszköz előirányzatát kellett növelni, mert ott a pedagógiai szakszolgálat első féléves hiánya nem volt betervezve, az összes többit a működési hiány csökkentésére javasolja elfogadni. Az egyéb központi támogatás, ez a Kormány által elfogadott bérkompenzáció az egykulcsos adó bevezetése miatt, a konyhás dolgozók közül jogosult rá 1-2 ember. A fentieken túlmenően beépült még a költségvetési rendelet módosításába a parlagfűmentesítési pályázatra kapott összeg is, a fejlesztési kiadásokról pedig egyedi határozatokat hozott a Képviselő-testület. Mindez az államháztartási törvény előírásainak megfelelően történt.
Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.
A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotta:

TISZAGYULAHÁZA KÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

12/2011 (IX. 08.) önkormányzati rendelete
Tiszagyulaháza község Önkormányzatának 2011 évi költségvetéséről szóló 1/2011.(II. 18.) önkormányzati rendeletének módosításáról és kiegészítéséről.

Az Államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 82. §-ában kapott felhatalmazás alapján az alábbiakat rendeli.

1 §

Az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 1/2011. (II.18.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) 3.§ (1) és (2) bekezdés helyébe  a következő bekezdések lépnek:

„( 1 ) A képviselő-testület az önkormányzat – beleértve a költségvetési szerveit -2011. évi költségvetésének

· a.) bevételi főösszegét:
 83.561 eFt - ban 

· b.) kiadási főösszegét

104.984 eFt - ban állapítja meg.

· c.) a bevételi és kiadási főösszeg különbözete: 21.423 eFt a költségvetés hiánya.

(2) A költségvetési hiányból 19.711 eFt működési hiány.”
2 §
A Rendelet 6. § (1) bekezdése helyébe a következő bekezdés lép:

„(1) A Képviselő- testület az önkormányzat működési, fenntartási kiadásait 99.749 e/Ft, ezen belül:

· személyi jellegű kiadások

24.698 eFt 

· munkaadókat terhelő járulékok

  6.473 eFt 

· dologi jellegű kiadások    

30.539 eFt 

· működési célú pénzeszk átadás

26.925 eFt 

· társadalom és szociálpolitikai juttatás
12.364 eFt 

összegben állapítja meg.”
3 §

A Rendelet 7.§ (1) bekezdése helyébe a következő bekezdés lép:
„(1)  Az önkormányzat felújítási és felhalmozási kiadásai összesen: 5.235 eFt az alábbiak szerint:

· beruházások
2.835 eFt

· felhalmozási tartalék:
2.400 e/Ft”
    4 §

A Rendelet  mellékleteinek helyébe:
· A rendelet 2. számú melléklete helybe e rendelet 1. számú melléklete

· A rendelet 3. számú melléklete helyébe e rendelet 2. számú melléklete

· A rendelet 4. számú melléklete helyébe e rendelet 3. számú melléklete

· A rendelet 5 számú melléklete helyébe e rendelet 4. számú melléklete

· A rendelet 6. számú melléklete helyébe e rendelet 5 számú melléklete lép 

5 §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba. A bevételi és kiadási előirányzatok 2011. január 1. napjától visszamenőlegesen érvényesek.

Tiszagyulaháza 2011. szeptember 8.
Mikó Zoltán






Adorjániné dr. Szokol Ildikó

polgármester







körjegyző

A rendelet kihirdetésének dátuma: 2011. szeptember 9.
Adorjániné dr. Szokol Ildikó

körjegyző

5./

Előterjesztés ÖNHIKI pályázat benyújtására
Előadó: Mikó Zoltán polgármester

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Az első körben az ÖNHIKI pályázatra valamivel több, mint 6 millió forintot kapott Tiszagyulaháza. A második körben 14.435 ezer forint összeg igénnyel lesz beadva a pályázat.
Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Az ÖNHIKI támogatásra egy évben kétszer lehet beadni pályázatot, harmadik esetben csak akkor, ha azt rendkívüli helyzet indokolja, például vis maior helyzet. Mint ahogy már polgármester úr is elmondta, az első ütemben 24.911 ezer forinttal lett elküldve a pályázat, erre 6.261 ezer forint támogatást kapott az Önkormányzat. A 6.261 ezer forint, az adott célnak megfelelően került felhasználásra. Elkészült a második ütem pályázata 14.435 ezer forintról, ez szállítói és egyéb követelés. Az egyéb követelés állományban benne van a Kistérség felé még fennálló tartozás, azon kívül benne vannak a 30 és 60 napon túli tartozások.

Megyesi Elemér: Nem kizáró ok az ÖNHIKI-nél, a két ingatlan vásárlás?

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Nincs ilyen feltétel az ÖNHIKI kiírásban.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 

75/2011. (IX. 08.) számú határozata

II. ütemű ÖNHIKI támogatás benyújtásáról
	az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő helyi önkormányzatok támogatására vonatkozó igény benyújtásáról

 

	I.
	Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 6. számú mellékletének 2. pontja alapján támogatási igényt nyújt be az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatására.



	II.
	Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatásának igényléséhez a fenti törvény alapján a következő nyilatkozatot teszi:



	 
	1.)
	Az önkormányzat lakosságszáma 2010. január 1-jén 1 000 fő alatti, és az Újtikos székhelyű körjegyzőséghez tartozik.

	 

	 
	2.)
	
	Az önkormányzat magánszemélyek kommunális adó, iparűzési adó bevezetéséről döntött és költségvetésében ilyen bevételt tervez és a gazdálkodás során realizál. Az önkormányzat 2011-ben ilyen jogcímen 4.000 eFt összegű bevételt tervezett.



	 
	3.)
	Az önkormányzat 2011. költségvetési rendeletét 19.711 eFt összegű működési célú hiánnyal fogadta el.

	
	
	

	 
	 4.)
	Az önkormányzat kötelezettségvállalása 2010. és 2011. évében nem haladja meg Ötv. 88 §. (2) bekezdés szerinti éves kötelezettségvállalás felső határát.

	 
	 
	


 
	
	   5.)
	Az önkormányzat 2010. évi zárszámadására vonatkozóan az Ötv. 92/A §-a alapján könyvvizsgálatra nem kötelezett, a zárszámadásának hitelesítésével könyvvizsgálót saját döntése alapján sem bízott meg.




Határidő: 2011. szeptember 10.



Felelős: Mikó Zoltán polgármester
Mikó Zoltán polgármester: Megköszönte Mezei Jánosnénak a részvételt, aki ezután az üléstermet elhagyta.
6./

Tájékoztató Tiszagyulaháza közrend- és közbiztonsági helyzetéről
Előadó: Mikó Zoltán polgármester

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Mikó Zoltán polgármester: Köszönti Monoki Viktor Őrsparancsnokot, és Drótár Attila körzeti megbízottat. Megkéri őrsparancsnok urat, hogy ha van szóbeli kiegészítése a tájékoztatóhoz, akkor azt tegye meg.

Monoki Viktor őrsparancsnok: Elmondja, hogy ez a negyedik beszámoló, amióta Ő ott van a Polgári Rendőrőrsön. Mióta Tiszagyulaházán a körzeti megbízott elment nyugdíjba, azóta ez problémát jelentett a településnek. Mivel a Polgári Rendőrőrs létszáma feltöltésre került, így ezt a tisztséget az ülésen szintén jelenlévő Drótár Attila fogja ellátni. Reméli, hogy a körzeti megbízott a szolgálati idejének nagy részét a községben fogja tudni teljesíteni, és nem lesz túl gyakori, hogy amikor a faluban teljesít szolgálatot, be kell hívni Polgárra.
A beszámolóval kapcsolatban elmondja, hogy a bűncselekmények száma ugyan nőtt a tavalyihoz képest, de ez még mindig alacsony a többi településhez viszonyítva. Arra kéri a polgármester urat, a képviselőket, és a lakosságot, hogy amennyiben bárminemű szabálysértés, vagy bűncselekmény a tudomásukra jut, azt azonnal jelezzék a rendőrség felé, mert ők csak akkor tudnak hatékonyan cselekedni. 
Mikó Zoltán polgármester: Tájékoztatásul elmondja, hogy az idősek klubjában lesz a körzeti megbízott irodája, kibővülve a polgárőrség irodájával. Azt szeretné kérdezni a parancsnok úrtól, hogy kaphatnának-e tájékoztatást arról, hogy a körzeti megbízott mikor és mennyi ideig teljesít szolgálatot a településen.
Monoki Viktor őrsparancsnok: Elmondja, hogy a szolgálatot egy hónapra előre tervezik. Az, hogy melyik kolléga pontosan mikor van szolgálatban, szolgálati titok, nem lehet kiadni. A körzeti megbízottnak viszont vannak fogadóórái, ami nyilvános, kifüggesztésre kerül. Előre nem tudják megmondani, hogy mikor van szolgálatban a körzeti megbízott, mert vannak olyan szolgálati feladataik is, amelyeket nem lehet elhalasztani, például a bírósági elővezetések, ezeket az adott napon kell végrehajtani. Minden tőlük telhetőt megtesznek, hogy a faluban eltöltött szolgálati idő minél több legyen, főként a délutáni, esti órákban. Esetleg 1-2 nappal előtte tud egyeztetni a polgárőrökkel a körzeti megbízott és talán közösen is végezhetnek szolgálatot.
Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy nagyon jó a kapcsolat a rendőrséggel és azzal is nagyon meg van elégedve, hogy a körzeti megbízott, ha kell, nagyon rövid időn belül a településen van. Mostanában a túlsúlyos járművek megnövekedett forgalma okoz problémát, akik figyelmen kívül hagyják a súlykorlátozó táblát. A Tiszagyulaházát Újtikossal összekötő út állapota rohamosan romlik, kezd kikátyúsodni, pedig pár évvel ezelőtt lett felújítva, és nem gondolja, hogy erre rövid időn belül ismét sor kerülhet, ezért minden eszközzel meg kell védeni. A település útjain is vannak nyomai a megnövekedett tehergépjármű forgalomnak. Ez általában reggel 6 és a déli órák között jellemző. 
Azt szeretné kérdezni őrsparancsnok úrtól, hogy ha a Képviselő-testület találna pénzkeretet arra, hogy a körzeti megbízottnak adna egy kis üzemanyag támogatást, akkor nem könnyebben tudna mozogni a saját személygépjárműjével és akkor alkalmanként a délelőtti órákban is többet itt lehetne a településen? Erre van-e lehetőség?

Monoki Viktor őrsparancsnok: Elmondja, hogy erre jelenleg nem tud válaszolni, de mindenképpen utánanéz, hogy mi történik akkor, ha az önkormányzat felajánl valamennyi üzemanyag térítést. Azt azonban meg lehet oldani, hogy a körzeti megbízottat áthozzák a szolgálati gépjárművel, és miután befejezi a szolgálatot, visszaviszik.
Elmondja azt is, hogy ezután megpróbálnak a délelőtti órákban is átjárni. Ha rendszeresen látják a településen a rendőrt, akkor egy idő után másik útvonalra szoknak rá a tehergépjárművek sofőrjei.

Dobos Lászlóné: Azt szeretné kérdezni, hogy amennyiben van rá lehetőség, jó lenne, ha a segélykifizetés időszakában fokozottabb figyelmet fordítana a rendőrség a járőrözésre, mert ilyenkor jobban előfordul az italozás, és e miatt a hangoskodás. Talán ha ebben az időszakban többször tartanának ellenőrzést a községben, a közterületeken való rongálás és rendzavarás is visszafogottabbá válna. 
Az egy iskola, egy rendőr programmal kapcsolatban azt szeretné kérni, hogy ha megoldható, az iskolában egy-egy osztályfőnöki óra keretében a gyerekeknek valami tájékoztatást tartana a rendőrség, mert sajnos ezek a mai gyerekek nem igazán ismerik a határokat, és talán jó lenne, ha hivatalosabb szervektől is hallanák, hogy bizony a tetteiknek következményei vannak. Azt, amit a pedagógus elmond, nem veszik már komolyan, de ha az iskolában időnként megjelenne egy rendőr, az véleménye szerint hatásos lenne.
Monoki Viktor őrsparancsnok: Az elmúlt időszakban az éjszakai órákban elég gyakran volt központi ellenőrzési akció, amiben kimondottan a kistelepüléseknek az ellenőrzését végezték, főként a péntek, és szombat esti órákban. Ezzel kapcsolatban ismét arra kér mindenkit, hogy amikor hangoskodást hallanak, ezt jelezzék a rendőrős felé, mert ha nem teszik meg, a rendőr nem szerez erről tudomást, és nem tud intézkedést foganatosítani.

Az egy iskola, egy rendőr programmal kapcsolatban azt tudja elmondani, hogy nekik most két iskolarendőrük volt, egy Újtikoson és egy Polgáron. Most ez kibővült, mert Drótár Úr is iskolarendőr lett. Az Ő dolga lesz, hogy ha a településen teljesít szolgálatot, akkor bemenjen az iskolába és esetleg előadást is tartson. Az is megoldható akár, hogy ha egyeztet vele, vagy a körzeti megbízottal az iskola egy időpontot, akkor akár ketten is átjönnek Polgárról és tartanak egy előadást, ennek semmi akadálya nincs.
Kapus Istvánné polgárőr parancsnok: Ezúton szeretné megragadni az alkalmat, hogy megköszönje a rendőrségnek azt a sok segítséget, amit a polgárőrség munkájához nyújtanak. Elmondja, hogy nagyon jó az együttműködés a polgárőrség és a rendőrség között és a jövőben is számítanak erre a jó kapcsolatra.
Monoki Viktor őrsparancsnok: Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy hamarosan elkészül az együttműködési megállapodás, amit alá fognak írni.

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy köszönettel tartozik azért a páratlan rugalmasságért, amit tapasztal a Polgári Rendőrőrs részéről. Annak is örül, hogy sikerült a településnek egy olyan fiatal és agilis körzeti megbízottal kapcsolatba kerülnie, aki a szívén viseli a község közbiztonsági helyzetét, elsősorban azzal, hogy láttatja magát. Megköszöni őrsparancsnok úrnak és a körzeti megbízottnak a munkáját és az együttműködést.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést. 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 

76/2011. (IX. 08.) számú határozata

Tiszagyulaháza közrend- és közbiztonsági helyzetéről szóló tájékoztató elfogadásáról

Tiszagyulaháza Község Önkormányzatának Képviselő- testülete megtárgyalta a Tiszagyulaháza község közrend- és közbiztonság helyzetéről szóló beszámolót és az alábbi döntést hozta:

1., A Képviselő- testülete a beszámolót elfogadja.

Felhívja a Képviselő-testület a polgármestert, hogy e határozati kivonat megküldésével a Polgári Rendőrőrs parancsnokát tájékoztassa.

Határidő: 2011. szeptember 08.
Felelős: Mikó Zoltán polgármester

Mikó Zoltán polgármester: Megköszönte Monoki Viktor és Drótár Attila részvételét, akik ezután elhagyták az üléstermet.
7./

Tájékoztató Tiszagyulaháza Polgárőrség 2010. évi tevékenységéről
Előadó: Mikó Zoltán polgármester

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Köszönti Kapus Istvánné polgárőr parancsnok asszonyt. Megkéri, hogy ha az előterjesztéssel kapcsolatban van szóbeli kiegészítése, azt tegye meg.

Kapus Istvánné: Elmondja, hogy megpróbálnak eleget tenni annak, amit vállaltak, ez sokszor nehéz, hiszen önkéntesen, szabadidejükben végzik ezt a tevékenységet. Arra nagyon ügyelnek, hogy a település rendezvényein mindig jelen legyenek. A lehetőségekhez képest igyekeznek minél több szolgálatot teljesíteni. Annak nagyon örül, hogy az adó 1 %-ból az idén is elég szép összeget, 360 ezer forintot kaptak. Ez elég jelentős összeg ahhoz, hogy a kiadásaikat tudják fedezni, ezen kívül minden pályázati lehetőséget kihasználnak, amit csak lehet.
Mikó Zoltán polgármester: Az már kitűnt az elmúlt évek alatt, hogy önfenntartó ez az egyesület, mert sajnos az Önkormányzat nem igazán tudja anyagilag támogatni. Gondoskodik róla a Polgárőrség vezetősége, hogy megszerezze magának azt, amire szüksége van a működéséhez és ahhoz, hogy fejlessze azt a tevékenységet, amit a településnek nyújt. 

Dobos Lászlóné: Véleménye szerint jól felszerelt, stabil létszámú civil szervezet, sok időt fordítanak a település rendjének megóvására, a település érdekében aktív szerepet vállalnak. Az elnökség kihasználja a pályázati lehetőségeket, így egyre jobban ellátottak ruházattal, eszközzel. A falu bármikor, bármilyen helyzetben számíthat rájuk, köszönettel tartoznak ezért. A másik alapítvánnyal ellentétben keményen dolgoznak azért, hogy az adók 1 %-át megszerezzék, és ezáltal minden évben előrébb tudnak jutni. Köszönettel tartoznak nekik.
Megyesi Elemér: Véleménye szerint is csak dicsérni szabad őket. Több alkalommal tapasztalt olyat, hogy amikor valaki elmegy messzebbre, akár napokra, akár csak egy éjszakára, például egy lakodalomba, ha szólnak a vezetőnek, vagy valamelyik polgárőrnek, hogy a lakása körül alaposabban nézzenek körül, ezt is megteszik. 
Úgy érzi, hogy ez az egyetlen szervezet Tiszagyulaházán, ami jól működik, láttatják magukat, elismerik őket nemcsak helyi, de megyei szinten is. Rendszeresen részt vesznek helyi, illetve megyei, vagy akár országos szintű rendezvényeken is. Látszik, hogy rendesen működnek, használják az eszközeiket. Ezt a szervezetet mindenképpen fenn kell tartani, mert bármikor bárki fordulhat hozzájuk segítségért, ők mindig készségesek.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Szintén megköszöni a Polgárőrség segítségét, a közelmúltban volt arra példa, hogy segítséget kért tőlük egy hivatali ügy kapcsán.

Kapus Istvánné polgárőr parancsnok: Régen bevált gyakorlat, hogy ha polgármester úr szól, hogy valamilyen rendezvényen szükség van a segítségükre, akkor ezt természetesen megteszik. Sokszor többet tudnak ilyen módon segíteni, mint szolgálatot teljesíteni, mert mindenki dolgozik, ettől függetlenül mindent megtesznek azért, hogy minél több szolgálatot tudjanak teljesíteni. Nagyon jól esnek neki a köszönő szavak, ezek erőt adnak neki a további munkához.
Mikó Zoltán polgármester: Mint azt már elmondta, az idősek klubjában lesz a körzeti megbízott irodája, és úgy döntöttek, hogy legyen ez a polgárőrség irodája is. Véleménye szerint elismerésre méltó a polgárőrség munkája.

Nagyon jó lenne, hogy ha az önkormányzat anyagilag tudná támogatni ezt a szervezetet. Sajnos erre eddig nem nagyon volt erre lehetőség, de megpróbálnak erre is valamilyen megoldást találni.

Megköszöni a Polgárőrség munkáját, kíván a továbbiakban erőt, egészséget és további sikeres működést.

A határozati javaslatot azzal szeretné kiegészíteni, hogy a Polgárőrség 2010. évi munkáját egy oklevéllel köszönjék meg, melyet a következő Képviselő-testületi ülésen adjanak át.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést, a kiegészítéssel együtt.

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 

77/2011. (IX. 08.) számú határozata

A Tiszagyulaháza Polgárőrség 2010. évi munkájáról szóló tájékoztató elfogadásáról
Tiszagyulaháza Község Önkormányzatának Képviselő- testülete megtárgyalta a Tiszagyulaháza Polgárőrség 2010. évi munkájáról szóló tájékoztatót és az alábbi döntést hozta:

1. A Képviselő- testülete a tájékoztatót elfogadja.

2. A Képviselő-testület oklevél átadásával mond köszönetet a Polgárőrség 2010. évben végzett munkájáért.

Felhívja a Képviselő-testület a polgármestert, hogy az oklevél elkészítéséről és annak átadásáról intézkedjen.
Határidő: 2011. október 20.
Felelős: Mikó Zoltán polgármester

Mikó Zoltán polgármester: Megköszönte Kapus Istvánnénak a részvételt, aki ezután elhagyta az üléstermet.

8./

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról
Előadó: Mikó Zoltán polgármester

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Szóbeli kiegészítés nincs, várja a kérdéseket, hozzászólásokat.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 

78/2011. (IX. 08.) számú határozata

A lejárt határidejű határozatot végrehajtásáról

1./ Tiszagyulaháza Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri jelentést, melyet elfogadott.

Határidő: azonnal
Felelős: Mikó Zoltán polgármester

9./

Előterjesztés Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testületének a szociális ellátásokról és a szociális igazgatás helyi szabályozásáról szóló 6/2011. (IV. 01.) önkormányzati rendelet módosításáról
Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző
(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Átadja a szót jegyző asszonynak.
Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Elmondja, hogy a szociális törvény 2011. szeptember 1-től ismét módosult. A normatív lakásfenntartási támogatás törvényi előírás, azon nem lehet változtatni. A normatív támogatást az állam 90 %-ban támogatja. A maradék 10 %-ot az Önkormányzatnak kell hozzátenni. Mivel a törvény bővítette a jogosultsági kört, mert megemelte a jövedelemhatárt, ezért sokkal több háztartás lesz jogosult a támogatásra. A másik része, a helyileg adható lakásfenntartási támogatás, azt teljes egészében az Önkormányzatnak kell finanszírozni. Nem tudják megbecsülni, hogy hányan lesznek jogosultak a támogatásra. Azt javasolja, hogy a helyi lakásfenntartási támogatás kérelmek beadását úgy szabályozza a Képviselő-testület, hogy az évente kétszer legyen beadható, május 30-ig, és szeptember 30-ig. A törvény azt is előírja, hogy a támogatást elsősorban természetben kell nyújtani, azaz az Önkormányzat fizeti ki a közműszolgáltató részére a jogosult helyett a havi közmű számláját annyi összegben, amennyit neki határozatban megállapított a Képviselő-testület.
Dobos Lászlóné: Közzé kell tenni, hogy lehet igényelni a támogatást?
Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Igen, közzé kell tenni. A kérelem elbírálása során vizsgálni kell a vagyont is. Nyilatkoznia kell a kérelmezőnek, hogy van-e vagyona.

Megyesi Elemér: Nem igazán érti az előterjesztés alapján, hogy ki jogosult rá és ki nem.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: A fogyasztási egységet – ami eddig egy főre eső jövedelem volt -, úgy határozza meg a törvény, hogy ha van egy négy fős háztartás, ahol két gyermek van, az első fő 1 egésznek számít, a másik 0,9-nek, a két gyermek pedig 0,8-0,8-nak felel meg. A 4 fős család fogyasztási egysége ez alapján 3,5. Az öregségi nyugdíj minimum jelenleg 28.500 Ft, annak a 250 %-a 71.250 Ft., akinek a jövedelme ez alatt van és az egy fogyasztási egységre jutó jövedelem 30 %-a, meghaladja a lakásfenntartás elismert költségét, az jogosult a támogatásra. A lakásfenntartás elismert költségét pedig úgy kell kiszámolni, hogy ha például egy személy él egy háztartásban, amire a törvény 35 m2-es lakásnagyságot ismer el, akkor a 35-öt be kell szorozni 450 Ft-tal, amely összeg a költségvetési törvényben került szabályozásra. Ha tehát a lakásköltség szorzata kevesebb, mint az egy fogyasztási egységre jutó jövedelem 30 %-a, akkor jogosult a kérelmező lakásfenntartási támogatásra, ha nincs vagyona. Az a lakás, amiben lakik, nem számít vagyonnak.
Megyesi Elemér: Az autó vagyonnak számít, akármilyen régi?

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Nem, ez is meg van határozva. Az öregségi nyugdíj harmincszorosát meg nem haladó forgalmi értékű autó nem számít vagyonnak.

Megyesi Elemér: Akinek tehát az egy főre eső jövedelme meghaladja a 71.250 Ft-ot, az egyáltalán nem jogosult a támogatásra.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Igen, így van.

Dobos Lászlóné: Azokat a lakásfenntartási támogatásokat, amik már megállapításra kerültek, tehát folyamatban vannak, azokat nem érinti a törvényi változás?

Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Nem, ez csak az új, 2011. szeptember 1. után benyújtott kérelmekre vonatkozik. A rendeletben jelölve vannak azok a részek, amik módosulnak. 
Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést azzal a kiegészítéssel, hogy a költségvetés elfogadása előtt ismételten felülvizsgálják a szociális rendeletet. 
A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotta:

Tiszagyulaháza Község Önkormányzata
Képviselő-testületének

13/2011. (IX. 09.) önkormányzati rendelete

a szociális ellátásokról és a szociális igazgatás helyi szabályozásáról 6/2011.(IV.01.) önkormányzati rendelet  módosítására
Tiszagyulaháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 1. § (2) bekezdésében, a 38. § (9) bekezdésében és az 50.§ (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:
1. §

A szociális ellátásokról és a szociális igazgatás helyi szabályozásáról szóló 6/2011.(IV.01.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 2. §-ában a bérpótló juttatás szövegrész helyébe a foglalkoztatást helyettesítő támogatás szövegrész  lép:

                                                                             2.§

 A Rendelet 3.§ (1) bekezdésének helyébe az alábbi lép:

„(1) A normatív és helyi lakásfenntartási támogatás iránti kérelmet a rendelet melléklete szerinti formanyomtatványon a Körjegyzőségi Hivatalhoz kell benyújtani. A jogosultságot a kérelembenyújtás hónapjának első napjától kell megállapítani egy éves időszakra.”

                                                                            3.§

A Rendelet 3.§ (2) bekezdésének helyébe az alábbi lép:

    „ (2) A normatív lakásfenntartási támogatás iránti kérelem bármikor, a helyi lakásfenntartási támogatás iránti kérelmet évente két alkalommal, minden év szeptember 30-ig és május 30-ig lehet benyújtani a Körjegyzőségre.

                                                                           4.§

A Rendelet 4.§ (2) bekezdésének helyébe az alábbi lép:
„(2) Helyi lakásfenntartási támogatásra jogosult az a személy, akinek a háztartásában az egy fogyasztási egységre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 250%-át, és a háztartás tagjai egyikének sincs  vagyona, továbbá a Szt. 39.§ (10) bekezdésében meghatározott lakásfenntartás indokolt költsége eléri vagy meghaladja a háztartás egy fogyasztási egységre számított havi jövedelmének 30 %-át.” 

                                                                           5.§
A Rendelet 4.§ (3) bekezdésében az egy főre eső jövedelemnek szövegrész helyébe az egy fogyasztási egységre eső jövedelem szövegrész lép.
                                                                         6.§
A Rendelet 5.§ (1) bekezdésének helyébe az alábbi lép:
„(5) A lakásfenntartás indokolt költsége a Szt. 38. § (4) bekezdésében elismert lakásnagyság  és az egy négyzetméterre jutó elismert költség szorzata. A lakásfenntartási támogatás megállapításánál az egy négyzetméterre jutó elismert költséget az éves költségvetési törvény határozza meg.” 

                                                                       7.§

A Rendelet 5.§ -ának (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„ (2) A lakásfenntartási támogatást elsősorban természetbeni ellátásként kell megállapítani a közüzemi szolgáltatóval kötött megállapodás alapján. A lakásfenntartási támogatást pénzben kell megállapítani a kérelmező kérelmére. A természetbeni ellátásként megállapított támogatásról szóló határozat egy  példányát a közüzemi szolgáltatónak meg kell küldeni.”
                                                                           8.§

A Rendelet 5.§ (4) bekezdésének helyébe az alábbi lép:
„(4) A kérelmezőnek nyilatkoznia kell a lakás nagyságáról, a közös háztartásban együtt élők számáról, vagyoni és jövedelmi viszonyairól és arról, hogy a támogatást igénylő milyen jogcímen lakik a lakásban.”

9.§

A Rendelet az alábbi 9.§-val egészül ki:

„9. § Közgyógyellátásra jogosult az Szt. 50. §. (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakon kívül az a szociálisan rászorult személy is, akinek családjában:

a.) az egy főre számított havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150 %-át, egyedül élő esetén annak 200 %-át nem haladja meg, továbbá 

b.) a havi rendszeres gyógyító ellátás költségének mértéke az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 25 %-át eléri  és ezzel egyidejűleg  sem a kérelmező, sem a házastárs egyik tagja sem rendelkezik vagyonnal.”

10. §

A Rendelet melléklete e rendelet 1. számú mellékletével egészül ki.

11.§ 

(1) E rendelet a kihirdetésétét követően, 2011. szeptember 1. napjával lép hatályba. E rendelet rendelkezéseit a 2011.szeptember 1-jét követően indult ügyekben is alkalmazni kell.  

(2) A Rendelet 9.§-a 10.§-ra, a 10.§-a 11.§ -ra, a 11.§-a 12.§-ra, a 12.§-a 13.§-ra, a 13.§-a 14.§ -ra, a 14.§-a 15.§-ra, 15.§-a 16.§-ra, a 16.§-a 17.§-ra, a 17.§-a 18.§-ra, a 18.§-a 19.§-ra, a 19.§-a 20. §-ra, a 20.§-a 21. §-ra, a 21.§-a 22.§-ra, a 22.§-a 23. §- ra, a 23.§-a 24. § -ra, a 24. §-a 25. §-ra, a 25. §-a 26. §-ra, a 26.§-a 27.§-ra, a 27.§-a 28.§ -ra, a 28.§ -a 29.§-ra módosul.  

Tiszagyulaháza, 2011. szeptember 08.


Mikó Zoltán                                                                             Adorjániné dr. Szokol Ildikó

polgármester
    körjegyző

A rendeletet kihirdettem:

Tiszagyulaháza, 2011. szeptember 09. 

 Adorjániné dr. Szokol Ildikó

        körjegyző

.

13/2011. (IX. 09.) önkormányzati rendelet 

1. számú melléklete
Tárgy: Kérelem lakásfenntartási támogatás megállapításához

I. A kérelmező adatai

Név:





______________________________________________

Születési hely, év, hónap, nap:


______________________________________________

Anyja neve:




______________________________________________

Családi állapota:



______________________________________________

TAJ száma:




______________________________________________

Lakóhely (bejelentett): 


______________________________________________

Tartózkodási hely (bejelentett): 

______________________________________________

Egyéb elérhetőség (telefon, cím): 

______________________________________________

Aláhúzással jelölje, ahol életvitelszerűen lakik!

A támogatás felvételének módja (kérjük a megfelelőt aláhúzni:)
· Postai utalás

· Bankszámlára utalás

Bank neve:



______________________________________________

számlaszám:



______________________________________________

(Kérjük a bankszámlakivonat másolatát mellékelni)

II. A lakásra vonatkozó adatok

Milyen jogcímen lakik a lakásban:

______________________________________________

Lakás nagysága:
__________________ m2       Lakószobák száma:__________________________

Lakás komfortfokozata:__________________Lakás bérbeadásából származó jövedelme:________Ft/hó

A lakásban előrefizetős gáz vagy áramfogyasztást mérő készülék került felszerelésre

(kérjük aláhúzni): 


igen



nem
A kérelmezővel közös háztartásban élő (ott bejelentett lakcímmel rendelkező) személyek
(a háztartás fogalma a tájékoztató részben található)

	Név
	Rokoni kapcsolat

(ha van)
	Születési hely, idő

	1.
	
	

	2.
	
	

	3.
	
	

	4.
	
	

	5.
	
	


III. Jövedelmi adatok

Felelősségem tudatában kijelentem, hogy a saját, valamint a velem egy háztartásban élő személyek
– a kérelem beadását megelőző – havi nettó jövedelme az alábbi:

(A jövedelmekről minden esetben igazolást kell csatolni!)

	A jövedelem típusa
	Kérelmező

jövedelme
	A kérelmezővel közös háztartásban élők jövedelme

	
	
	házastárs/

élettárs
	gyermek
	gyermek
	egyéb személy
	egyéb személy


	1.
	Munkaviszonyból és más foglalkozási jogviszonyból származó jövedelem, táppénz
	
	
	
	
	
	

	2.
	Társas és egyéni vállalkozásból, őstermelői, illetve szellemi és más önálló tevékenységből származó jövedelem
	
	
	
	
	
	

	3.
	Alkalmi munkavégzésből származó jövedelem
	
	
	
	
	
	

	4.
	Gyermekgondozási támogatások (gyed, gyes, gyet, családi pótlék, tartásdíj, árvaellátás)
	
	
	
	
	
	

	5.
	Nyugellátás és egyéb nyugdíjszerű ellátások
	
	
	
	
	
	

	6.
	Munkaügyi szervek által folyósított rendszeres pénzbeli ellátás
	
	
	
	
	
	

	7.
	Önkormányzat által folyósított rendszeres pénzbeli ellátás
	
	
	
	
	
	

	8.
	Ingatlan-, föld bérbeadásból származó jövedelem
	
	
	
	
	
	

	9. 
	Egyéb (pl. ösztöndíj, értékpapírból származó jöv.) 
	
	
	
	
	
	

	
	Összes nettó jövedelem
	
	
	
	
	
	

	10.
	Összes nettó jövedelmet csökkentő tényezők (tartásdíj összege)
	
	
	
	
	
	


A háztartás egy fogyasztási egységre jutó havi nettó jövedelme (az ügyintéző tölti ki):_______________Ft/hónap
Felelősségem tudatában kijelentem, hogy a közölt adatok a valóságnak megfelelnek.

Tudomásul veszem, hogy a kérelemben közölt adatok valódiságát a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 10. § (7) bekezdése alapján a szociális hatáskört gyakorló szerv – az állami adóhatóság illetékes igazgatósága útján – ellenőrizheti. 

Hozzájárulok a kérelemben szereplő adatoknak a szociális igazgatási eljárás során történő felhasználásához.

Tiszagyulaháza,_______ év_____________hónap______nap
___________________________

kérelmező aláírása
IV. Vagyonnyilatkozat

A 2011. augusztus 31-ét követően benyújtott kérelmek esetén kell kitölteni!
A kérelmező személyes adatai
Neve:





________________________________________

Születési neve: 



________________________________________

Anyja neve:




________________________________________

Születési hely, év, hó, nap: 


________________________________________

Lakóhely:




________________________________________

Tartózkodási hely: 



________________________________________

TAJ szám:




________________________________________
A kérelmező és a vele egy háztartásban élő közeli hozzátartozójának vagyona
A. Ingatlanok

1. Lakástulajdon és lakótelek-tulajdon (vagy állandó, illetve tartós használat):
címe:______________________város/község ____________________út/utca_________hsz. alapterülete:____________m2, tulajdoni hányad:_____________, a szerzés ideje: ________ év Becsült forgalmi érték
:______________________Ft

Haszonélvezeti joggal terhelt: igen nem (a megfelelő aláhúzandó)
Tulajdonos neve: 







2. Üdülőtulajdon és üdülőtelek-tulajdon (vagy állandó, illetve tartós használat):

címe:______________________város/község ____________________út/utca_________hsz. alapterülete:____________m2, tulajdoni hányad:___________, a szerzés ideje: __________év Becsült forgalmi érték1: ______________________Ft

Tulajdonos neve: 







3. Egyéb, nem lakás céljára szolgáló épület/épületrész tulajdon (vagy állandó használat): megnevezése (zártkerti építmény, műhely, üzlet, műterem, rendelő, garázs stb.): 

címe:______________________város/község ____________________út/utca_________hsz. alapterülete:____________m2, tulajdoni hányad:___________, a szerzés ideje: ___________év Becsült forgalmi érték1: ______________________Ft
Tulajdonos neve: 







4. Termőföldtulajdon (vagy állandó használat): megnevezése:_________________________címe:______________________város/község ____________________út/utca_________hsz. alapterülete:____________m2, tulajdoni hányad:_____________a, szerzés ideje:__________év Becsült forgalmi érték1: ____________Ft

Tulajdonos neve: 







B. Egyéb vagyontárgyak

Gépjármű: 

a) személygépkocsi:_______________________________ típus _________________rendszám

a szerzés ideje:_____________________ Becsült forgalmi érték
:_____________________Ft
Tulajdonos neve: __







b) tehergépjármű, autóbusz:________________________ típus _________________ rendszám

a szerzés ideje:_____________________ Becsült forgalmi érték2:_____________________ Ft

Tulajdonos neve: __







Kijelentem, hogy a fenti adatok a valóságnak megfelelnek. Hozzájárulok a nyilatkozatban szereplő adatoknak a szociális igazgatási eljárásban történő felhasználásához, kezeléséhez.

Dátum:______________év_____________________hónap________nap

__________________________


    ________________________________

Kérelmező aláírása



     A háztartás nagykorú tagjainak aláírása

Megjegyzés:
Ha a kérelmező vagy háztartásának tagja bármely vagyontárgyból egynél többel rendelkezik, akkor a vagyonnyilatkozat megfelelő pontját a vagyontárgyak számával egyezően kell kitölteni. Amennyiben a vagyonnyilatkozatban feltüntetett vagyon nem a Magyar Köztársaság területén van, a forgalmi értéket a vagyon helye szerinti állam hivatalos pénznemében is fel kell tüntetni.
Tájékoztató a kérelem kitöltéséhez

Háztartás: az egy lakásban együtt lakó, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező személyek közössége
A házastársak akkor tekinthetők különélőnek, ha a lakcímük különböző.

A havi jövedelem kiszámításakor

· rendszeres jövedelem esetén a kérelem benyújtását megelőző hónap,

· nem rendszeres jövedelem, illetve vállalkozásból, őstermelésből származó jövedelem esetén a kérelem benyújtását megelőző tizenkét hónap alatt kapott összeg egyhavi átlagát kell figyelembe venni, azzal, hogy azon hónapoknál, amelyek adóbevallással már lezárt időszakra esnek, a jövedelmet a bevallott éves jövedelemnek e hónapokkal arányos összegében kell beszámítani.

Jövedelemnek számít pl. a munkavégzésből származó alkalmi, illetve rendszeres bevétel, családi pótlék, tartásdíj, felsőfokú intézmény által folyósított tanulmányi ösztöndíj, rendszeres szociális segély, öregségi és rokkantsági nyugdíj, árvaellátás, özvegyi nyugdíj, GYES, GYET, továbbá minden egyéb bevétel, ami nincs felsorolva a „Nem minősül jövedelemnek…” címszó alatt.

Nem minősül jövedelemnek, így a jövedelembe sem kell beszámítani a

· temetési segélyt

· alkalmanként adott átmeneti segélyt,

· lakásfenntartási támogatást,

· adósságcsökkentési támogatást,

· rendkívüli gyermekvédelmi támogatást,

· rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény keretében nyújtott pénzbeli támogatást,

· kiegészítő gyermekvédelmi támogatás melletti pótlékot,

· nevelőszülők számára fizetett nevelési díjat és külön ellátmányt,

· anyasági támogatást,

· tizenharmadik havi nyugdíjat,

· szépkorúak jubileumi juttatását,

· súlyos mozgáskorlátozott személyek pénzbeli közlekedési kedvezményeit,

· vakok személyi járadékát és a fogyatékossági támogatást,

· fogadó szervezet által az önkéntesnek külön törvény alapján biztosított juttatást,

· házi segítségnyújtás keretében társadalmi gondozásért kapott tiszteletdíjat,

· energiafelhasználáshoz nyújtott támogatást.

· Nem minősül jövedelemnek az alkalmi munkavállalói könyvvel történő munkavégzésnek, az egyszerűsített foglalkoztatásról szóló törvény alapján történő munkavégzésnek, valamint a háztartási munka ellenértéke. 

A családi pótlékot, az árvaellátást és a tartásdíj címén kapott összeget annak a személynek jövedelmeként kell figyelembe venni, akire tekintettel azt folyósítják.

A kérelemhez szükséges mellékletek

· vagyonnyilatkozat (a nyomtatvány része)

· hitelt érdemlő igazolás a lakás nagyságáról ( adás-vételi szerződés, tulajdoni lap)

· jövedelemigazolások

Jövedelemigazolásként a rendszeres jövedelmeknél a Magyar Államkincstár, a Munkaügyi Központ, Önkormányzat, illetve az Egészségbiztosítási Pénztár által folyósított ellátásoknál postautalvány szelvény/bankszámlakivonat, egyéb jövedelmeknél a munkáltató által kiállított jövedelemigazolás vagy fizetési jegyzék, 

vállalkozásból származó jövedelem esetén a könyvelő által kiállított dokumentum nyújtható be.

· 18. életévet betöltött gyermek esetén az oktatási intézmény igazolása a nappali oktatás munkarendje szerint fennálló tanulói vagy hallgatói jogviszonyról

· egyetemi, főiskolai hallgató esetén az oktatási intézmény igazolása az ösztöndíj összegéről 

· válás és egyéb esetekben a bírósági, gyámhatósági határozatok (a gyermek elhelyezése, ideiglenes hatályú elhelyezése, valamint a gyámrendelés tárgyában hozottak)

· egyedülálló kérelmező esetén az erre vonatkozó nyilatkozat (egyedülálló, aki: hajadon, nőtlen, özvegy, elvált, házastársától külön él és nincs élettársa)
· igazolás a fizetett/kapott tartásdíj összegéről (bírósági végzés, vagy ennek hiányában nyilatkozat nyújtható be)

· álláskeresési ellátásban részesülő esetén a megállapító határozat másolata és postaszelvény/bankszámla-értesítő  
10./

Előterjesztés a Polgári Kistérség Többcélú Társulása Társulási Megállapodásának módosítására
Előadó: Mikó Zoltán polgármester
(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: A pedagógiai szakszolgálat miatt szükséges a Társulási Megállapodás módosítása. Ezt már a Társulási Tanácsülés is elfogadta.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 

79/2011. (IX. 08.) számú határozata

A Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Megállapodásának módosításáról
Tiszagyulaháza Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Megállapodásának módosítására vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Megállapodása 2. sz. mellékletének módosítását a határozathoz csatolt tartalommal elfogadja.

2./
A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Hivatalát.

Határidő: azonnal





Felelős: Mikó Zoltán polgármester

11./

Előterjesztés Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 5/2011. (IV. 01.) Kt. rendelet módosításáról
Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző
(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Megkérdezi, hogy van-e szóbeli kiegészítés.
Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Nincs szóbeli kiegészítése.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotta:

Tiszagyulaháza Község Önkormányzat Képviselő-testületének

14/2011. (IX. 09.) önkormányzati rendelete
az  Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról

szóló 5/2011.(IV.01.) önkormányzati rendelet módosításáról

Tiszagyulaháza Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésében, a 18. § (1) bekezdésében  kapott felhatalmazás alapján, az Alkotmány 44/A.§ (1) bekezdés e) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §
Tiszagyulaháza Község Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 5/2011.(IV. 01.) önkormányzati rendelet  46. § -a a következő (2) bekezdéssel egészül ki:
„(2) A Képviselő-testület állandó jelleggel megbízza a polgármestert a Hortobágymenti Vízgazdálkodási Társulatban a tulajdonosi jogok gyakorlásával.  Összeférhetetlenség és akadályoztatás esetén a polgármester alkalmanként jelöl ki személyt a Hortobágymenti Vízgazdálkodási Társulat küldöttgyűlésén való részvételre”.

2. §
(1) E rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Tiszagyulaháza, 2011. szeptember 08.
	
	

	              _____________________
	_____________________

	Mikó Zoltán
	Adorjániné dr. Szokol Ildikó

	polgármester
	körjegyző


A rendelet kihirdettem: 2011. szeptember 09.

	
	

	
	_____________________

	
	Adorjániné dr. Szokol Ildikó

	
	körjegyző


12./

Különfélék
Előadó: Mikó Zoltán polgármester
a) Előterjesztés Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség alapító okiratának módosítására

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Átadja a szót jegyző asszonynak.
Adorjániné dr. Szokol Ildikó körjegyző: Tisztelt Képviselő-testület, azért szükséges módosítani az alapító okiratot, mert október 1-től kezdődik a népszámlálás, amit külön szakfeladaton kell elszámolni és ez a tevékenység eddig nem szerepelt a körjegyzőség alapító okiratában.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:
Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 

80/2011. (IX. 08.) számú határozata

Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség alapító okiratának módosításáról
Tiszagyulaháza Község Önkormányzatának Képviselő- testülete megtárgyalta az Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztést és az alábbi döntést hozta:


1. A Képviselő-testület az Újtikos - Tiszagyulaháza Körjegyzőség Alapító okiratának módosító okiratát a határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja. 

2. A Képviselő-testület az Újtikos - Tiszagyulaháza Körjegyzőség alapító okiratát egységes szerkezetben a határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

3.  
A Képviselő-testület felhívja a körjegyzőt, hogy a határozatot, valamint a módosító okiratot és az egységes szerkezetű alapító okiratot a Magyar Államkincstár részére küldje meg.

Határidő: 3.pont esetén: azonnal 


Felelős: Adorjániné dr Szokol Ildikó körjegyző
Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség

Alapító Okirata

1. A költségvetési szerv neve:         Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség

Székhelye:                                    Újtikos, Arany J u 12.

Kirendeltsége:                              Tiszagyulaháza, Kossuth u 73

2.  Alapító neve és címe:





Újtikos Község Önkormányzatának Képviselő testület





Újtikos, Arany J. u. 12.





Tiszagyulaháza Község Önkormányzatának Képviselő-





testülete





Tiszagyulaháza Kossuth u. 73 sz.

3.  Létrehozásáról rendelkező jogszabály:

Újtikos Község Önkormányzata Képviselő-testületének 83/2007. (X.30) számú határozata

Tiszagyulaháza Község Önkormányzata Képviselő-testületének 61/2007. (X. 30 ) számú határozata

4.  Jogszabályban meghatározott közfeladata:

A helyi önkormányzatokról szóló módosított és kiegészített 1990. évi LXV. törvény 38§ (2) bekezdése szerint a 38§ (1) bekezdésben meghatározott, az önkormányzatok működésével, az államigazgatási ügyek döntésre előkészítésével és végrehajtásával kapcsolatos, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvényben meghatározott feladatok.

5. Alaptevékenysége:  
               8411 általános közigazgatás

    Alaptevékenységi szakágazat:    841105 helyi önkormányzatok, valamint többcélú





   kistérségi társulások igazgatási tevékenysége          

Szakfeladatrend

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladatok

841126 Önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások igazgatási tevékenysége

841114 Országgyűlési képviselőválasztáshoz kapcsolódó tevékenység

841115 Önkormányzati képviselő választáshoz kapcsolódó tevékenység

841117 Európai parlamenti képviselőválasztáshoz kapcsolódó tevékenység

841118 Országos és helyi népszavazáshoz kapcsolódó tevékenység

841173 Statisztikai tevékenység

841901 Önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások elszámolásai

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel

6. Vállalkozási tevékenység köre: A körjegyzőség vállalkozói tevékenységet nem végez.

7. Működési köre/illetékessége:Újtikos és Tiszagyulaháza községek közigazgatási 






területe

8. Irányító szervének neve: Újtikos községi Önkormányzat Képviselő-testülete

      székhelye: Újtikos, Arany J. u 12 sz.

      Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testülete

      székhelye:Tiszagyulaháza, Kossuth u 73.

9.  Gazdálkodási jogköre:



     Önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv

10. Vezetőjének kinevezési rendje:


A Képviselő-testületek nyilvános pályázat kiírása után


Együttes ülésen, minősített többségi szavazattal nevezik ki a körjegyzőt, határozatlan időre.

11. A foglalkoztatottjaira vonatkozó foglalkoztatási jogviszony megjelölése:


A körjegyzőség alkalmazottainak foglalkoztatására a köztisztviselők


jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. Törvény szerint kerül sor.

12. A vagyon feletti rendelkezési jogosultság:


A költségvetési szerv feladatellátásához szükséges feltételeket a társult önkormányzatok biztosítják. A vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat az önkormányzatok a vagyongazdálkodás


szabályairól szóló rendeleteikben foglaltak szerint, valamint a Körjegyzőség létrehozásáról szóló megállapodás VII. pontjában foglaltak alapján gyakorolják.

13. Záradék: Az Újtikos-Tiszagyulaháza Körjegyzőség alapító okiratát Újtikos Község Önkormányzata Képviselő-testülete a 93/2011. (IX. 07.) számú határozatával, Tiszagyulaháza Község Önkormányzata Képviselő-testülete a 80/2011. (IX.08.) számú határozatával hagyta jóvá.

Újtikos, 2011. szeptember 07.

Takács József







Mikó Zoltán

polgármester







polgármester




Adorjániné dr. Szokol Ildikó





körjegyző

b) Petőfi utca javítása

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy megtörtént a Petőfi utca garanciális javítása, azaz a padkát kijavították. Elmondta, hogy többet szeretett volna a hátralévő összegért cserében, és e miatt felkért egy szakértőt, aki megvizsgálta, hogy a költséggel egyenes arányban áll-e az elvégzett munka. Ő írásba fogja adni a szakvéleményét, de szóban már elmondta, hogy az összeghez képest az elvégzett munka megfelelő. 
Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.
A Képviselő-testület a tájékoztatást jóváhagyólag tudomásul vette.

c) Általános Iskola épületének karbantartása

Mikó Zoltán polgármester: Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy az általános iskola felújítási munkáit befejezték, nem várt költségek jelentkeztek, új ajtót kellett készíteni a régi szárnyra. Egy emelőkosaras kocsi segítségével sikerült kicserélni a tornaterem tetején lévő lyukas csöveket. A csőtörést is sikerült megjavítani, új vezetéket kellett lefektetni, mert a régi vezeték hibájának a megkereséséhez tantermek padlózatát kellett volna felverni. 

Az Internet bekötésre került a régi szárnyban, így azt ott lévő informatika teremben lévő gépeken most már tudják használni. Bekötésre kerültek az új, TIOP-os pályázaton nyert interaktív táblák is, ennek a költségét megpróbálják a GÚT költségvetésében elszámolni.
Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

A Képviselő-testület a tájékoztatást jóváhagyólag tudomásul vette.

d) Belvíz elvezető árkok pályázata

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy meghívta Kovács Attilát, aki a kérésére elkészített egy tervet, miszerint a belvíz elvezető árkok felújításánál milyen fontossági sorrendet állítsanak fel. Erre azért lesz szükség, mert a költségek nem teszik lehetővé, hogy minden utcán megvalósuljon a belvízelvezető árkok felújítása. Ha mindenhol sikerülne felújítani, az kb. 600 millió forintba kerülne, viszont Újtikos és Tiszagyulaháza települések rendelkezésére összesen kb. 300 millió forint támogatási összeg állna, ha nyerne a pályázat. Átadja a szót Kovács Attilának, megkéri, hogy ismertesse a Képviselő-testülettel a belvízelvezető árkok problémásabb részeit.
Kovács Attila: Elsősorban arról van szó, hogy hol vannak a legnagyobb problémák. Itt azokról a területekről van elsősorban szó, ahol ezelőtt is védekezni kellett a belvíz miatt. A Bartók utca közepén elhelyezkedő rendszert úgy kell kialakítani, hogy a Rákóczi utca le tudná vinni a Karádéfoki csatornába a belvizet. Ehhez szorosan kapcsolódik az Ady utca, mivel ez a Művelődési Ház elől hozza el a vizet. A Művelődési Háztól lefolyik a Bartók utcáig, ezt a Rákóczin lehetne tovább vinni. Azt, hogy mennyire lehetne az egészet végig megjavítani, az a költségvetés kérdése. Ez az egész probléma, ami a Bartók utcán van, megszűnne, mert ha úgy kerülne kialakításra a szintezés, hogy, bele lehetne hozni egy elkészített csatornába, akkor a Rákóczi utcán meg lenne oldva, hogy az úton nem állna a víz. Volt máshol is védekezés, például az Ady utcán. Ennek az utcának a végén, a páros oldalban a Királyérbe csatlakozna be, ott a magassági szintek nem jók, illetve a befogadó rész tisztításra szorul. A következő helyszín a Hunyadi utcán a kisköztől kifelé, onnantól kezdve a szintek, az átmérők, a mélységek mértéke kritikán aluli. A Királyérnek a befogadója magasabban van, mint a kiserdőtől indított csatorna. Csak akkor folyik be a Királyérbe, ha már nagyon magas a belvíz. Ha jól be lenne állítva a Rákóczi utca végén a szint, azt ide bele lehetne vezetni, hogy ne kelljen a Királyérbe vinni.
Megyesi Elemér: Elsősorban nem a kiserdőről kellene levinni a vizet.

Kovács Attila: Ez érthető, de ezzel együtt, az a probléma is orvosolva lenne, hogy a település közepén sem állna meg a víz. 

Megyesi Elemér: Azt, hogy a település közepéről lemenjen a víz a Bartók utcán végig, meg lehetne oldani úgy is, hogy a Rákóczi utcán a másik irányba vezetni a vizet. 
Kovács Attila: A kettő nem ugyanaz. Az erdőről visszafelé kellene vezetni a vizet, a főutca felé, végig a Rákóczi utcán és ott már becsatlakoztatni a Kossuth utcára, illetve rá lehet kötni a Bartók utcát is.

Megyesi Elemér: Szerinte inkább a főutcától az Ady utcán kellene végig megjavítani, legalább az egyik oldalon az árkokat.

Mikó Zoltán polgármester: Volt egy olyan javaslat, hogy csak egy rész lenne felújítva, de az jól, mert hiába van egy jó befogadó, ha nem lehet levezetni a vizet, viszont ez fordítva is igaz. Az a gond, hogy a támogatási összegből kb. 80 millió forintot kellene a Karádéfoki-csatorna felújítására fordítani.
Megyesi Elemér: Be van tervezve a műtárgyak keresztmetszetének a nagyobbítása is? Mert itt 1X1 méteres vagy 80X80 cm-es áteresz van alattuk.
Kovács Attila: Az áteresztő képességet mindenképpen növelni kell. 
Mikó Zoltán polgármester: Biztosan lesz még több módosítás is a tervekben, ez csak egy előzetes áttekintés.

Kovács Attila: Vannak olyan problémák is, amiket közcélú dolgozókkal is meg lehetne oldani.

Megyesi Elemér: Véleménye szerint a Karádéfoki-csatornát mindenképpen meg kell javítani, mert, hogy ha ez fel lenne újítva, akkor valóban közcélú munkásokkal is lehetne javítani a belvíz elvezető árkokat. Természetesen, ha marad támogatási összeg, akkor fel kell állítani egy fontossági sorrendet és az alapján kell elvégezni a felújításokat.
Mikó Zoltán polgármester: Egyetért azzal, hogy nagyon fontos, hogy a Karádéfoki-csatornát fel kell újítani.

Megyesi Elemér: Egy nagy probléma van még, az, hogy amíg ez az egész egy kézbe nem kerül, addig csak a gondok lesznek.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Mikó Zoltán polgármester: Megköszöni Kovács Attilának a részvételt, aki ezután elhagyta az üléstermet.
A Képviselő-testület a tájékoztatást jóváhagyólag tudomásul vette.

e) PÉTEGISZ ülésről tájékoztatás
Mikó Zoltán polgármester: Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy a tegnapi nap folyamán volt Pétegisz ülés Polgáron, ahol az önerő biztosítását kérte a Pétegisz. E szerint Tiszagyulaházának 1 millió 900 ezer forintot kellene befizetnie önerő biztosításaként 2011. december 31-ig, de ez ugyanúgy vonatkozik a többi településre is. Elmondja, hogy felszólalt és elmondta, hogy két fajta összeg fontos ennek a pályázatnak a megvalósulásához, és a későbbi üzemeltetéséhez. Egyik az önerő biztosítása, a másik a működési finanszírozás. Ez utóbbit nem kell megfizetnie Tiszagyulaházának, mert Polgár Város Önkormányzata hozott egy olyan döntést, hogy átvállalja ezt, és a Kistérség települései helyett is fizeti a működési finanszírozás hiányait. Az önerő biztosítására pedig úgy emlékszik, hogy kb. 3 évvel ezelőtt talán többször is volt ez a Képviselő-testület előtt, mire elfogadták azzal a feltétellel, hogy az önerő biztosítására a Pétegisz fog felvenni hosszú lejáratú hitelt, és ő fogja kigazdálkodni ennek a törlesztését. Nem született döntés tegnap, mert kb. 2 órahosszát vitatkoztak az egészről. Az önkormányzatoknak nincs erre anyagi lehetősége, ráadásul a 3 évvel ezelőtt megkötött megállapodások szerint az önkormányzatokat semmilyen anyagi finanszírozás nem terheli. 
Jövő héten lesz egy újabb ülés ebben a tárgyban. 
Dobos Lászlóné: Többször is volt szó annak idején arról, hogy a kistelepüléseknek nem kell önerőt biztosítani, ennek benne kell lennie a megállapodásban.

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy többször kérték már azt is Polgártól, hogy arról a döntésről, amiben ők vállalták a működési finanszírozás kifizetését a többi település helyett, készüljön egy közjegyzői okirat, de ez azóta sem történt meg.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

A Képviselő-testület a tájékoztatást jóváhagyólag tudomásul vette.

Miután több napirendi pontra javaslat nem érkezett, Mikó Zoltán polgármester a nyilvános ülést bezárta és zárt ülést rendelt el.
K. m. f.


Mikó Zoltán
Adorjániné dr. Szokol Ildikó


polgármester
körjegyző

Dobos Lászlóné
alpolgármester
� Becsült forgalmi értékként az ingatlannak a településen szokásos forgalmi értékét kell feltüntetni.





� Becsült forgalmi értékként a jármű kora és állapota szerinti értékét kell feltüntetni.


1 Becsült forgalmi értékként az ingatlannak a településen szokásos forgalmi értékét kell feltüntetni.�






