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JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2011. február 17-én Tiszagyulaházán, az Őszirózsa Idősek Klubjában megtartott nyilvános Képviselő-testületi ülésről.

Jelen vannak: 

Mikó Zoltán


polgármester




Dobos Lászlóné




Megyesi Elemér




Szép Jánosné




Tóth Péter Benjámin

képviselők 

Igazoltan távol:




Dr. Sulyokné dr. Ladányi Andrea
megbízott körjegyző
Meghívottak:

A 3. és 4. napirendi pontok tárgyalására:




Mezei Jánosné

gazdálkodási munkatárs

Az ülés teljes időtartamára:




Adorjániné dr. Szokol Ildikó
jogi előadó




Volümné Kékesi Henriett

jegyzőkönyvvezető

Mikó Zoltán polgármester: Sok szeretettel köszönti a Képviselő-testületet, és a meghívottakat.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület határozatképes, jelen van 5 fő.

Elmondja, hogy a mai ülésről hangfelvétel és jegyzőkönyv készül, melynek vezetésével Volümné Kékesi Henriett köztisztviselőt bízza meg.

Javaslatot tesz a meghívóban szereplő napirendi pontok tárgyalására az alábbi módosítás szerint:

1.    Előterjesztés a GÚT Általános Iskola, Óvoda és Bölcsőde 2011. évi költségvetéséről

Előadó: Mikó Zoltán polgármester

Előterjesztés: írásbeli

2.    Előterjesztés Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről

Előadó: Mikó Zoltán polgármester

Előterjesztés: írásbeli

3.    Előterjesztés a magánszemélyek kommunális adójáról szóló 12/2003. (XII. 18.) rendelet módosításáról 

Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó jogi előadó

Előterjesztés írásos

4.    Előterjesztés a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 12/2004. (XII. 31.) rendelet módosításáról

Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó jogi előadó

Előterjesztés: írásos

5.    Különfélék

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a módosított napirendi pontok tárgyalását.

1./

Előterjesztés a GÚT Általános Iskola, Óvoda és Bölcsőde 2011. évi költségvetéséről

Előadó: Mikó Zoltán polgármester

(Az előterjesztés írásban készült, melynek 1 példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

Mikó Zoltán polgármester: Megkérdezi a jelenlévő gazdálkodási munkatársat, hogy bár nem Ő az előterjesztés készítője, kívánja-e szóban kiegészíteni azt.

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Elmondja, hogy Ő nem igazán ért egyet ezzel a költségvetéssel, mégis azt javasolja a Képviselő-testületnek, hogy fogadják el, azért, mert ha ezt nem teszik, akkor Görbeháza Önkormányzatának nincs költségvetési rendelete. A Társulási Megállapodás és a jogszabályok is úgy szabályozzák, hogy az ilyen esetekben – éppúgy, mint Körjegyőség esetében – a saját költségvetés elfogadása előtt együttes Képviselő-testületi ülésen kellene a GÚT költségvetését megtárgyalni és elfogadni. A költségvetési hiány 40 millió forint körüli összeg, amiből az újtikosi és tiszagyulaházi óvodát, iskolát, összevontan a 4 intézményt 279 ezer forint terheli, ez pedig abból adódik, hogy 400 ezer forint körüli bevételi plusz van Tiszagyulaháza két intézményében, és 700 ezer forint Újtikos két intézményében. A bevételek köre nem teljes, a költségvetési törvényjavaslathoz viszonyítva változást okozott a költségvetési törvényben az intézményfenntartó társulások hármas melléklet szerinti támogatása augusztustól is. Ez több millió forintos bevételt jelent a GÚT-nak, amit 2011. évi pótelőirányzatként fog megkapni Görbeháza. 

Nem igazán tartja elfogadhatónak azt a tervezési lépést, hogy a gyermekétkeztetési támogatással a GÚT nem számolt csak bevételként. A vásárolt étkeztetéssel nem számol, mondván, hogy azt a másik két tagönkormányzat biztosítja. Nem találta a gyerekek befizetéseit az óvodánál, csak az iskolánál. Úgy érzi, hogy ez a költségvetés nem teljes körű. Ez az évközi módosításokkal helyre tehető, véleménye szerint helyre is kell tenni, ahhoz, hogy az elszámolásból ne adódjon gond. 

Megyesi Elemér: Azt szeretné megkérdezni, hogy ha ezt a költségvetést ők most így elfogadják, mi a biztosíték arra, hogy Görbeháza is úgy gondolja, hogy igenis vannak dolgok, amik ebben a költségvetésben nem jól szerepelnek és rendbe kell tenni a dolgokat.

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Kénytelen lesz Görbeháza az elszámolásnál mindent a helyére tenni, mert a költségvetési törvény hármas melléklete adja azt a bizonyos intézményfenntartó társulási normatívát mind a tiszagyulaházi, újtikosi és görbeházi gyerekekre. Ez központosított előirányzat, kormányhatáskör, neki azt meg kell jeleníteni. Elmondja, hogy őt jobban zavarja az, hogy a kiadásokban nincs benne minden és hogy a GÚT—tal kapcsolatos megállapodás nem rendelkezik arról, hogy kinek mi a feladata. Véleménye szerint a Társulási Megállapodás módosítását mihamarabb kezdeményezni kellene. 

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy ezt már beszélték a három polgármesterrel és a jegyzőkkel együtt. Hármas Képviselő-testületi ülésen a Társulási Megállapodás a közeljövőben minél hamarabb módosítva lesz. 

Megyesi Elemér: Elmondja, hogy van nem ért egyet a költségvetés elfogadásával. Tegyék rendbe, egészítsék ki és akkor elfogadják. Nem biztos, hogy Görbeháza is úgy gondolja, hogy feltétlenül módosítani kell majd.

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Az lenne az optimális, ha teljes körű költségvetés kerülne az együttes Képviselő-testület elé. Görbeházának készítenie kellett volna egy tételes költségvetést, e helyett azonban azzal szembesültek azon a megbeszélésen, amit a napokban Görbeházán tartottak a költségvetésről, hogy a gesztor önkormányzat pénzügyese nem tudta megmagyarázni, hogy melyik kiadás mit tartalmaz.

Dobos Lászlóné: Elmondja, hogy ugyanez a helyzet állt elő, amikor a koncepciót tárgyalták. Akkor is az utolsó napon küldték meg az előterjesztést, hogy márpedig el kell fogadnia a Képviselő-testületnek, mert kifutnak a határidőből. Ennek tényleg jó lenne véget vetni, mert akkor gyakorlatilag minek van itt a Képviselő-testület, fölösleges az egész, mert itt más szerepe nincs az embernek, csak az, hogy fogadják el a költségvetést, nem tehetnek mást, mert kifutnak a határidőből. Elmondja, hogy végig nézte a költségvetést, nem igazán tetszett neki sem. 

Látja, hogy a 2-es számú melléklet szól az újtikosi, tiszagyulaházi intézményekről. Nem igazán látja viszont, hogy akkor melyik összeg mit tartalmaz, mi az amiben lehet megtakarítás, mi az ami túl van tervezve. Az mindenképpen világos, hogy Tiszagyulaháza hozzájárulása a társuláshoz nem igazán túl sok, viszont ha jól emlékszik, akkor eddig a költségvetésben az mindig külön tételesen le volt bontva, hogy önkormányzatonként és intézményenként mennyi a hiány, stb. 

Arról volt szó, hogy 50-50 %-ban osztják meg a két iskola között, az óvodát viszont megbontják, mert ugye nem ugyanaz a létszám az óvodában, és a dolgozóknak az aránya sem. Ebből megint nem derül ki, hogy most mennyit fizet az iskolában, mennyit az óvodában. Tiszagyulaháza költségvetésében hogy jelent meg ez a dolog, mert azt látja, hogy az iskola fenntartása benne van. A személyi juttatásnál van ilyen, hogy a nem rendszeres személyi juttatás. Ebből sem látni semmit, hogy az pontosan mit tartalmaz. 

Van a kistérségi normatíva, amivel kapcsolatban arról egyeztek meg közösen, hogy ezt három egyenlő részre fogják osztani. A koncepcióban már kiderült, hogy Görbeházának volt egy olyan javaslata, hogy létszám arányosan osszák meg. Arra lenne kíváncsi, mert Ő ezt akkor is kérdezte, hogy az újtikosi önkormányzat milyen döntést hozott. Arról volt szó, hogy a normatíva 1/3 részével ők is jól jártak, mert az plusz támogatásként jött Görbeházának. Mivel ehhez a kistelepülések által jutottak hozzá, így a másik 2/3 rész a két intézményt illeti. Annak idején ebből kifolyólag kérte a görbeházi önkormányzat azt, hogy valamennyi összeggel járuljanak hozzá anyagilag, mert annyira megnövekedett a pénzügyes munkája, hogy a GÚT költségvetését is el kell készítenie.

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Elmondja, hogy a 2-es számú mellékletben a bevételi jogcímek között támogatásértékű működési bevétel és átvett pénzeszköz ott van,- 22 millió 419 ezer forint-, a terv összegében. Ez tartalmazza a kistérségi hozzájárulást. Kistérségi pénzügyesként tudja, hogy 29 millió forint fölötti összeg az, amit leigényelnek a GÚT-ra és az összeg átadása be is van tervezve. Benne van a kistérségi normatíva, mint átvett pénzeszköz. 

Mikó Zoltán polgármester: Görbeháza nem tudta annak idején végigvinni sem a lakosságszám arányosságot, sem azt, hogy plusz 300 ezer forintot fizessenek az új dolgozókra, akik a GÚT költségvetését és pénzügyi elszámolásait készítik, ami nem készül el rendesen sosem.

Dobos Lászlóné: Az intézményi működési bevétel mit takar? Mert az előző évben ez szerepelt a költségvetésben.

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Ez az óvodai étkeztetési bevétel. Az szerepel benne, amit a gyerek étkezésére a szülő befizet. Az élelmezésvezető beszedi a GÚT nevében, átkerül Görbeházára, Görbeházának kiszámlázza a tiszagyulaházi önkormányzat, ennek alapján utalja vissza Görbeháza a pénzt Tiszagyulaházának.

Dobos Lászlóné: Akkor erre az évre miért nem tervezik az intézményi működési bevételt? 

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Elmondja, hogy ezt Ő sem érti. Azt mondta a görbeházi pénzügyes, hogy nem kapott adatot.

Azt is érdekesnek találta, hogy a személyi juttatások emelkedtek 700 ezer forinttal, ha van esedékes jubileumi jutalom, akkor persze van annyi, de nem tudja, hogy ez kire vonatkozik. A munkaadókat terhelő járulékok növekedése kb. 1 millió 100 ezer forint körüli összeg. 

A személyi juttatások tartalmazzák az étkezési hozzájárulást, a munkábajárási költséget és egyéb olyan jellegű dolgokat, amelyek nem járulékkötelesek. Nem érti, hogy akkor miért a teljes személyi juttatásokra van rászámolva a 27 %-os munkaadói járulék. Ha a személyi juttatások megállják a helyüket, akkor biztos, hogy a munkaadói járulék túl van tervezve. 

Dobos Lászlóné: A kiadásoknál borzasztó nagy az emelkedés, hogy ha a 2009. évi tényhez viszonyítja.

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy a két polgármester feltett szándéka, hogy utolsó esetben fogadja el a két Képviselő-testület az ilyen költségvetést. 
Ez nem állapot, hogy évek óta tételes költségvetést kérnek, Görbeháza azt mondja, hogy nekik nincs rá kapacitásuk, adatokat kérnek nem megfelelő helyről, illetve az önkormányzatok nem is tudnak róla, hogy milyen adatokat szolgáltatnak az újtikosi, illetve tiszagyulaházi intézményekből. Vannak itt komoly problémák, amiket orvosolni kell. Módosítani kell a Társulási Megállapodást.

Dobos Lászlóné: Amikor a megállapodás létrejött a három település között, nagyon szép fényes ígéreteket tettek, hogy mennyire korrektek lesznek és hogy nagyon fognak arra vigyázni, hogy a kistelepülések ne kerüljenek hátrányba. 

Adorjániné dr. Szokol Ildikó jogi előadó: Alapvető szakmai és pénzügyi kontroll alá kell venni a GÚT intézményt. Elmondja, hogy megkeresik az alkalmat, hogy ebben elinduljanak, mert az elmúlt évekről tételes elszámolást kell kérni, illetve az idei évről is. Több minden van, ami nem úgy működik, mint ahogy jogszabály szerint kellene, szakmai és pénzügyi oldalon egyaránt, tehát ebben sürgősen lépniük kell az önkormányzatoknak.
Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy azért is tesznek mihamarabb javaslatot a Társulási Megállapodás módosítására, mert úgy gondolják, hogy az új vezetés támogatja ezt. Elmondták a vezetésnek is, hogy mindenféleképpen az a cél, hogy korrekt, megfelelő elszámolással működjön a társulás. Tételes költségvetéssel, mert igenis érdekli a tiszagyulaházi Képviselő-testületet, hogy például a dologi kiadások miből jönnek össze.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó jogi előadó: Illetve vannak olyan költségek a költségvetésben, amiket felül kell vizsgálni, hogy dologi, vagy szakmai oldalon jelenik-e meg. A szakmai költségeket nem kell külön megfinanszírozni a tagönkormányzatoknak.

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Elmondja, hogy több olyan számlát találtak, ami szakmai kiadás, mégis Tiszagyulaháza Önkormányzata fizette ki. 

Tóth Péter Benjámin: Ha Tiszagyulaháza és Újtikos módosítást akar, Görbeháza pedig nem, akkor mi történik?

Mikó Zoltán polgármester: Mindhárom Képviselő-testület hozzájárulása szükséges a módosításhoz. Azt Görbeháza is meg fogja érteni, hogy a tételes költségvetés arra szolgál, hogy egy olyan közös intézményt tartsanak fenn a települések, amelynek fenntartása és működtetése közös szándékkal bír, és közös tehermegosztással és pénzmegosztással jár.

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Hozzáteszi, hogy a költséghatékonyság is lényeges lenne és úgy érzi, hogy nagyon sokat lehetne a kiadásokon csökkenteni, mert most úgy áll fel a GÚT, hogy van 3 iskola, illetve 2, viszont van arra lehetőség, hogy a szakos ellátást növeljék, lehetne továbbá létszámot csökkenteni a felső tagozatban.

A kistérségi támogatás elég nagy összeg, de van egy célja, hogy minőségileg is javuljon a munka. 

Dobos Lászlóné: Ezt az intézményvezetőknél kellene kezdeményezni.

Szép Jánosné: Nem érti, hogy miért nem lehetett ezt hamarabb a Képviselő-testület elé vinni, miért az utolsó pillanatban terjesztik elő? És mi van, ha nem fogadja el Tiszagyulaháza Képviselő-testülete ezt a költségvetést?

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Akkor nincs költségvetése Görbeházának. Ha nincs költségvetés, akkor nem kap normatívát. Ezt is figyelembe kell venni. Ha Görbeháza a megadott határidőre nem tudja beadni a Magyar Államkincstárba a költségvetését, akkor beszámolási, adatszolgáltatási kötelezettségének nem tesz eleget az Önkormányzat, ha annak nem tesz eleget, nem kap normatívát, egészen addig, amíg az adatszolgáltatási kötelezettséget nem teljesíti. De nem azt jelenti, hogy ha teljesíti, akkor megkapja az összes elmaradt normatívát, hanem a hátralévő hónapokra elosztva arányosan kapja meg. Tehát iszonyatos helyzetbe lehetne hozni az Önkormányzatot. A féléves beszámoló elkészítéséig a Társulási Megállapodás módosítására van lehetőség. 
Mikó Zoltán polgármester: Ismételten elmondja, hogy a polgármesterek feladata, hogy minél hamarabb módosítva legyen a Társulási Megállapodás. 

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Az Államháztartási törvény kimondja, hogy az önkormányzat a költségvetését az első negyedévet kivéve minden negyedévben köteles felülvizsgálni és módosítani. Ez a kötelezettség megvan.

Dobos Lászlóné: Visszautalva arra, hogy negyedévenként kell módosítani a költségvetést. Ha nincs meg az a konkrét adathalmaza, ami a költségvetéshez kell, akkor egy negyedéves elszámolásnál hol fog megjelenni? Attól tart, hogy ez fél év múlva sem lesz így.
Adorjániné dr. Szokol Ildikó jogi előadó: Ezért javasolja azt, hogy mihamarabb el kell kezdeni egy alapvető pénzügyi és szakmai felülvizsgálatot Görbeházával és Újtikossal egyetértésben. Fel kell tárni a kritikusnak vélt hiányosságokat és hibákat. Nem hiszi, hogy a fölött Görbeháza szemet hunyna, hiszen azoknak következményei is lehetnek, például ha a normatíva lehívást vizsgálja az Államkincstár. 

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: A normatívákat ellenőrzése alkalmával az Államkincstár mindent megvizsgál.
Dobos Lászlóné: Határozatlan időre szól a Társulási Megállapodás?

Adorjániné dr. Szokol Ildikó jogi előadó: Igen, határozatlan időre szól. 

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: A határozati javaslat úgy szól, hogy a Társulási Megállapodást a tagönkormányzatok a féléves költségvetési beszámolóig felülvizsgálják és szükség szerint módosítják.

A féléves költségvetési beszámoló elkészítése előtt településenként és tagintézményenként tételes elszámolást biztosít a gesztor önkormányzat.

Szavazásra bocsátja az előterjesztést.

A Képviselő-testület 4 igenszavazattal és 1 ellenszavazattal a következő határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 

14/2011. (II. 17.) számú határozata

A Görbeháza-Újtikos-Tiszagyulaháza Általános Iskola, Óvoda és Bölcsőde 2011. évi költségvetésének elfogadásáról
Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvényben foglaltaknak megfelelően, valamint a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény alapján a Görbeháza-Újtikos-Tiszagyulaháza Iskola, Óvoda és Bölcsőde 2011. évi költségvetését az alábbi feltételekkel fogadja el:

· A Társulási Megállapodást a tagönkormányzatok a féléves költségvetési beszámolóig felülvizsgálják és szükség szerint módosítják.

· A féléves költségvetési beszámoló elkészítése előtt településenként és tagintézményenként tételes elszámolást biztosít a gesztor önkormányzat.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a döntésről az intézményfenntartó társulást és önkormányzatait tájékoztassa.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Mikó Zoltán polgármester

2./

Előterjesztés Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről

Előadó: Mikó Zoltán polgármester

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Kéri, hogy amennyiben az előterjesztés készítőjének van szóbeli kiegészítése, azt tegye meg.

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Elmondja, hogy Tiszagyulaháza Önkormányzat költségvetésében van 4 millió forint betervezve arra a célra, amennyiben szükség van rá, az oktatási intézményekre átadott pénzeszköz. Tehát a jelenlegi rendelettervezetben szereplő 26,6 millió forintos működési hiány csökkenthető ezzel a 4 millió forinttal. Amikor meglátta, hogy összesen 279 ezer forintot kell hozzátenni az oktatáshoz, nem akarta elhinni. Az épület-fenntartási kiadások az Önkormányzat költségvetésében kerülnek betervezésre, de gondolt arra is, hogy ez a 4 millió forint kell biztonsági tartalékként, mert nem biztos, hogy az oktatási feladatok finanszírozásához nem kell hozzátennie az Önkormányzatnak. A költségvetési javaslat készítésénél a korábbi években megszokott dolgokat, illetve a koncepcióban meghatározottakat vette figyelembe. Mindenütt az a bérszínvonal van tervezve, ami a közalkalmazotti törvény szerint jár, figyelembe véve a minimálbér, illetve a garantált bérminimum emelkedését. Változatlan feladat-ellátási formával számolt és természetesen a 2010. évi várható teljesítés lett figyelembe véve. Ennek következtében jött ki ez a 26,6 millió forintos működési hiány. 

Ezt nem lehet tovább lefaragni, a bért és a közüzemi számlákat fizetni kell. A költségvetési törvény 6-os számú melléklete változatlanul tartalmazza a két pályázati lehetőséget, pontosabban az ÖNHIKI és a működésképtelen egyéb pályázat egybe van véve. Ennek a pályázatnak a feltételeit még nem ismeri. Feltételezi, hogy nem fog enyhülni a korábbi évekhez viszonyítva, ezért jobbnak tartotta a bevételeket a kötelező, tehát a tavalyi teljesítés szintjén és nem irreális összegre emelve megtervezni. Nincs benne a Folyással szemben fennálló követelés, nincs benne a nagy összegű gépjárműadó hátralék. A biztonságos gazdálkodásra kell törekedni. 2010. december 31-én nem volt Tiszagyulaházának hitelállománya, csak hitelkerete.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó jogi előadó: Elmondja, hogy Ő is szeretné annyival kiegészíteni, hogy a dologi kiadások az elmúlt évi teljesítés adatai alapján kerültek megtervezésre, de ez nem jelenti azt, hogy nem próbálunk meg racionális gazdálkodást követni ezen a téren is, illetve a költséghatékony gazdálkodás fogja az Önkormányzatot vezérelni. 

Dobos Lászlóné: Elmondja, hogy véleménye szerint már az is eredmény, hogy a költségvetési hiány csak 26,6 millió forint, mert az elmúlt évekhez viszonyítva volt, amikor 30-40 millió forint is volt a hiány. Ez talán ad valami reményt arra, hogy biztonságosan végig tudják vinni az évet.

A bérpótló juttatással kapcsolatban szeretné megkérdezni, hogy az az előírás, hogy 30 napig legyenek foglalkoztatva. Ez 4, vagy 6 órás foglalkoztatásban történik?

Mikó Zoltán polgármester: 4 órás foglalkoztatást jelent.

Dobos Lászlóné: A 4 órás foglalkoztatásban résztvevő munkanapja 1 napnak számít? Az engedélyezett létszámkeret 8,5, ez miből adódik?

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Igen, 1 munkanapnak számít a 4 órás foglalkoztatás is. A létszámot a rendelet 5. számú melléklete szerinti részletezés tartalmazza. 1,5 fő van az Önkormányzati hivatalnál, 6,3 fő a részmunkaidősök létszáma, ez át van számítva teljes munkaidősre, a konyhán 5 fő van, illetve 1 fő a művelődési házban. 

Dobos Lászlóné: Akik jelenleg itt vannak bérpótló juttatáson, ebből mindenki le tudja dolgozni legalább azt az egy hónapot?

Mikó Zoltán polgármester: Minimum 30 főt foglalkoztatnunk kell, erre az Önkormányzat a Munkaügyi Központtól kap pénzt, a rendelkezésre álló keret a rövidtávú foglalkoztatás esetében 4 millió forint, a hosszú távú foglalkoztatás esetében pedig 1,2 millió forint. Ebből a rendelkezésre álló keretből kell gazdálkodni az Önkormányzatnak egész évben. 

Dobos Lászlóné: Akik a rendszerben benne vannak, azok közül mindenki tudja teljesíteni az előírt közmunkát? 

Mikó Zoltán polgármester: Igen, illetve, ha nem hajlandó teljesíteni, akkor ezt az aláírásával igazolja, és akkor 2012-ben ellátás nélkül marad, mindent megvon tőle a Kormány.

Dobos Lászlóné: A 6 órás foglalkoztatás keretében lehetne abban gondolkodni, hogy az iskolába tenni egy olyan takarítót, aki megbízható, mert ez a változtatás így nem jó.

Mikó Zoltán polgármester: Igen, ezt is meg lehet oldani, sajnos a jelenlegi egy kényszerhelyzet, valakinek el kell látni az iskola takarítását, de sajnos azok az emberek, akik megfelelőek lennének az iskolába takarítónak, jelenleg álláskeresői segélyen vannak.

A hosszú távú foglalkoztatásban mindenképpen meg fogjuk oldani az iskola takarítását.

Megyesi Elemér: A költségvetési bevételeknél olvasta a 3,8 millió forintos felhalmozási céltartalékot, a 2011-ben megjelenő pályázatokra saját forrás biztosítása. Ez milyen célból lett betervezve, illetve ebben benne van az az 1 millió forint, amit a koncepció elfogadásakor a belvízre terveztek be?

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Igen,ebben az összegben benne van a belvízre szánt 1 millió forint is. Azért került bele ez az összeg, mert a magánszemélyek kommunális adója 2 millió egynéhányszáz ezer forint. Van a társadalmi-gazdasági szempontból elmaradott települések külön támogatása, amivel kapcsolatban a korábbi ÖNHIKI azt engedte, hogy 100 %-ban felhalmozásra fordítható, de mivel óvatos volt, ezért arra számított, hogy ez az idén szigorodik, tehát csak 50 %-át tette hozzá, ez valamivel több mint 3,8 millió forintos bevétel. Mivel a jelenlegi ÖNHIKI pályázat február 28-át követően kerül kiírásra, nem tudott rá úgy figyelni, mint a korábbi években, hogy mit engedett az ÖNHIKI. Ez az összeg nincs nevesítve. 

Mikó Zoltán polgármester: Ez a pénz veszélyhelyzet esetén, mint minden tartalék mozgósítható. 

Megyesi Elemér: Ez a költségvetés úgy jó ahogy van, de év közben meg kell próbálni takarékoskodni, úgy gazdálkodni, hogy lehetőleg elég legyen a betervezett összeg, ha pedig marad is belőle, az még jobb.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó jogi előadó:  Az ÖNHIKI pályázatra figyeltek a költségvetés tervezésénél.  Oda fognak figyelni, hogy hogyan lehet költséghatékonyabbá tenni a gazdálkodást. Reméli, hogy év végére a teljesítési adatok mást fognak mutatni. 

Mezei Jánosné gazdálkodási munkatárs: Természetesen oda kell figyelni a takarékosságra. A 2010. évi teljesítés alapján történt a tervezés, még ha ezeken a szinteken valósul meg, akkor is megtakarították az inflációs rátának megfelelő összeget. 

Megyesi Elemér: Elfogadásra javasolja a költségvetést.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotta. 

A rendelet a jegyzőkönyvbe beépítve, folytatás a következő oldalon.

3./

Előterjesztés a magánszemélyek kommunális adójáról szóló 12/2003. (XII. 18.) rendelet módosításáról

Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó jogi előadó

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Kéri a szóbeli kiegészítést.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó jogi előadó: Tisztelt Képviselő-testület, a magánszemélyek kommunális adójáról szóló rendelet módosítására azért van szükség, mert módosult a helyi adókról szóló törvény, amely hatályon kívül helyezte 2011. január 1-től a vállalkozók kommunális adóját. E miatt a törvényi változás miatt szükséges a helyi adó rendeletet is módosítani, ki kellett venni a vállalkozók kommunális adójáról szóló szakaszokat, ennyi a módosítás lényege, technikai szintű rendelet módosításról van szó tulajdonképpen.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést. 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotta. 

A rendelet a jegyzőkönyvbe beépítve, folytatás a következő oldalon.

4./

Előterjesztés a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 12/2004. (XII. 31.) rendelet módosításáról

Előadó: Adorjániné dr. Szokol Ildikó jogi előadó

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Kéri a szóbeli kiegészítést.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó jogi előadó: Tisztelt Képviselő-testület, ezen rendeletmódosítás oka, hogy ugyan a Képviselő-testület a 2010. december 15-én tartott ülésén elfogadta a 2011. január 1-től érvényes hulladékszállítási díjtételeket, a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Kft. A 2010. december14-én tartott ülésén azonban nem fogadta el az előzetesen az önkormányzatok számára is megküldött 2011. január 1-től esedékes hulladékszállítási díjakat.

A Kft. Közgyűlése a 2011. január 31-én tartott ülésén tárgyalta újra és fogadta el a díjtételeket, e miatt ezek csak 2011. március 1-től lépnek életbe. A díjtételek tehát nem változnak, csak az, hogy ez nem 2011. január 1-től, hanem március 1-től lép életbe.

Mikó Zoltán polgármester: Sajnos Tiszagyulaháza tulajdonrésze, illetve szavazati aránya nagyon kicsi a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Kft-ben, és a nagyvárosok nem támogatják, hogy a hulladék mérhető legyen, illetve, hogy legyen kisebb méretű kuka. Ez a rendszer sajnos nem idősbarát, nem szociális alapokon nyugszik.

Dobos Lászlóné: Elmondja, hogy soha nem értette, hogy ez a hulladékszállítási díj hogy van kiszámolva, aztán megnézte a tavalyit és az ideit is, ebben új tételként találta a díjbeszedési költséget. 

Mikó Zoltán polgármester: Igen, ezt most már rárakják a költségekre. Ezek a kistelepülések sajnos nagyon kihasznált helyzetben vannak, Újtikosnak és Tiszagyulaházának együtt nincs 0,1 %-os tulajdonosi része. 
Megyesi Elemér: Az előző jegyző asszonnyal már próbáltam ezzel kapcsolatban többször beszélni, de az a probléma, hogy valaki leírta, hogy hetente egyszer el kell szállítani a hulladékot. Akkor is el kell szállítani, ha 1 liter van, akkor is, ha 120 liter. Ezzel a hulladékszállítási törvénnyel van leginkább a probléma. Minden ilyen közcélú dolgoknál annyira szabad kezet kapnak a díjak emelésére.
Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést. 
A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotta. 

A rendelet a jegyzőkönyvbe beépítve, folytatás a következő oldalon.

5./

Különfélék

Előadó: Mikó Zoltán polgármester

a) Az önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 
12/2003. (XII. 18.) rendelet módosításáról

(Az előterjesztés írásban készült, melynek egy példánya a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Mikó Zoltán polgármester: Kéri a szóbeli kiegészítést

Adorjániné dr. Szokol Ildikó jogi előadó: Tisztelt Képviselő-testület, az SZMSZ rendelet módosítására azért van szükség, mert a helyettesítést ellátó körjegyző asszonnyal az ügyiratok aláíratása nagyon körülményes, azért kezdeményezik, hogy legyen itt az aláírási, illetve kiadmányozási jog. 
Az SZMSZ teljes körű felülvizsgálatát a márciusi ülésre tervezik, sőt kötelező is.

Gyakran előfordul, hogy a Kormányhivataltól, vagy más szervtől érkezik olyan megkeresés, amire még aznap válaszolni kell és problémát jelent, hogy nincs helyben aláíró személy.

Mikó Zoltán polgármester: Azért szükséges ez, hogy gyorsabban haladjon a munka, ne kelljen minden egyes irattal a helyettes körjegyzőt keresni aláírás miatt.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztést.

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotta: 

A rendelet a jegyzőkönyvbe beépítve, folytatás a következő oldalon.

b) Orvosi ügyelet, kistérségi viták

Mikó Zoltán polgármester: Tájékoztató jelleggel mondja el, hogy a legutóbbi kistérségi ülésen szó volt az orvosi ügyelet működéséről. Az orvosi ügyelet működéséről tudni kell, hogy két forrás érkezik ehhez, egy az OEP-től, a másik forrás az, amit a települések tesznek hozzá, lakosság lélekszám arányosan. A települések nem tudnak több pénzt hozzátenni az orvosi ügyelet működéséhez. Ebből van fizetve az orvosok ügyeleti díja, ami hétköznap 1400 Ft/óra, plusz 100 Ft óránként gyógyszerköltség (ez 137 forintról lett lecsökkentve). Ebből fizetik ünnepnapokon, illetve pihenőnapokon az orvosok ügyeleti díját, ami 1700 Ft/óra. Ebből kerül kifizetésre az asszisztencia, a gépkocsi fenntartás, az Internet hozzáférés, a karbantartási díj, az épület rezsije, a veszélyes hulladék elszállítása és a takarító személyzet is. Ez összesen 23 millió 100 ezer forint, ez áll összesen rendelkezésre. Sem Tiszagyulaháza, sem a többi település polgármestere nem hajlandó az önkormányzatok pénzéből többet hozzátenni orvosi ügyeletre. Ezzel a pénzzel meg kell elégedni az orvosoknak, ha pedig nem, akkor ki kell adni más orvosoknak. Tiszagyulaháza nem tud még 7-800 ezer forintot hozzátenni az orvosi ügyelet működéséhez. Sok helyen úgy működik, hogy nem is tesznek hozzá semmit a települések, hanem az OEP finanszírozásból fut az egész. 

A Képviselő-testület a tájékoztatást jóváhagyólag tudomásul vette.

c) Pedagógiai Szakszolgálat

Mikó Zoltán polgármester: Szintén tájékoztatás céljából mondja el a következőket. Működött Polgáron egy Pedagógiai Szakszolgálat a Vásárhelyi Általános Iskolában, amely nem megfelelően látta el a feladatát. Történtek olyan dolgok, hogy hónapokig nem pótolták a betegállományban lévő logopédust. 

A szakszolgálat 7,8 millió forintot igényelt az önkormányzatoktól az alap és kiegészítő normatívákon kívül. Úgy döntött a Polgári Kistérség, hogy ezt nem adja meg egyik település sem. Júniusig végzi Polgár a Pedagógiai Szakszolgálatot, de utána átviszik Hajdúnánásra, ők a normatívából kijönnek és helyben ellátást fognak gyakorolni a településeken. 

A Képviselő-testület a tájékoztatást jóváhagyólag tudomásul vette.

d) Iskolai csőtörés

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy az általános iskolában történt egy csőtörés. Jelen pillanatban úgy működik az iskola vízellátása, hogy reggel 7 óra körül a közcélú dolgozó megnyitja a főcsapot, délután 4 óra körül pedig elzárja. A régi iskola alatt van a cső eltörve, úgyhogy felmérték a helyzetet és mihelyt változik az idő, megpróbálják a hibát helyreállítani. Meg kell oldani minél hamarabb, mert a víz szivárog. 
A Képviselő-testület a tájékoztatást jóváhagyólag tudomásul vette.

e) Vállalkozói igénnyel kapcsolatos tájékoztatás

Mikó Zoltán polgármester: Egy vállalkozó jelentkezett, hogy szeretne itt telephelyet létesíteni. 6 gépjárműve van, de azt szeretné, ha az iparűzési adót levinnék 0 %-ra, továbbá ingyenes telephelyet szeretne. 

Dobos Lászlóné: Milyen összeget jelent kb. a 6 gépjárműnek az adója?

Mikó Zoltán polgármester: Kb. 1 millió néhányszázezer forint.

Dobos Lászlóné: A bizonytalanért nem kellene ebbe belemenni.

Megyesi Elemér: Nem támogatja ezt a javaslatot.

Mikó Zoltán polgármester: Akkor lenne ez jó, ha több vállalkozó létesíteni itt telephelyet, de erre semmi garancia nincs.

A Képviselő-testület a tájékoztatást jóváhagyólag tudomásul vette.

f) Pétegisz működési hozzájárulás kérése

Mikó Zoltán polgármester: A Pétegisztől érkezett egy levél, ami nagy felháborodást keltett a polgármesterek között. Olyannyira, hogy minden település válaszolt a Kistérségnek. A Pétegisz ugyanis olyan igénnyel állt elő, hogy Tiszagyulaháza Önkormányzata a költségvetésébe tervezzen be 1 millió 749 ezer forintot, amit a Pétegisz veszteséges működése esetén be fog fizetni. Emlékezteti a Képviselő-testületet, hogy Tiszagyulaháza nagyon nehezen fogadta el a Pétegisz működésével és költségvetésével kapcsolatos dolgokat, itt Polgár városnak kellett garanciát vállalni arra – és hozott is erre egy határozatot - , hogy Polgár város a Polgári Kistérség településeitől bevállalja a lakosság lélekszámarányosan kivetített összeget veszteséges működés esetén. Nem is értették a polgármesterek ezt az egészet, levelet küldtek a Polgári Kistérségnek, hogy ezt építse be a költségvetésébe.

Megyesi Elemér: Ez írásban is elment?

Mikó Zoltán polgármester: Igen, levelet küldtek erről a Kistérségnek. A tanácsülésen a települések megszavazták, hogy legyen közjegyzői okiratba foglalva, hogy veszteséges működés esetén Polgár város helytáll a kistelepülések helyett, ez folyamatban van.

A Képviselő-testület a tájékoztatást jóváhagyólag tudomásul vette.

g) Szennyvíz

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy a januári szennyvízkezelési számla 1 millió 39 ezer forintról szól. Az első tárgyaláson vannak túl, a második időpontját nem fogadták el. Amikor ott voltak a Városgondnokságon, akkor a két település megbízott ügyvédje is ott volt, valamint a Városgondnokság jogi képviselője is. Nem állapodtak meg semmiben egyenlőre. Elmondja, hogy arra utaltak, hogy már 2001-ben is volt olyan hónap, amikor 7-800 ezer forintot kellett fizetni, pedig akkor még vadonatúj volt a rendszer. Találtak egy olyan megállapodást, ami 2001-ben jött létre és arról szólt, hogy 98 forint a szennyvíz köbméterenként, és hogy a felek bármilyen vitás kérdésben közösen döntenek. Valamikor a 2000-es években a Polgári Képviselő-testület 137 forintra módosította a köbméterenként fizetendő összeget, amelyhez nem találják sem Újtikos, sem Tiszagyulaháza Képviselő-testületének hozzájárulásáról szóló döntését. A 98 forinthoz ragaszkodnak, ügyvéd úr szerint 5 évig jogukban áll  a településeknek visszakövetelni a jogtalanul követelt összeget. Most már a Tiszamelléki Mélyépítő Kft is be van ebbe vonva. Az ügy folytatódik, biztos, hogy peres úton fognak érvényt szerezni a sérelmükre. 

A Képviselő-testület a tájékoztatást jóváhagyólag tudomásul vette.

h) Ivóvíz pályázat

Mikó Zoltán polgármester: Az ivóvíz pályázat még mindig nincs kiírva. Meghívásos pályázat alapján fog eldőlni, hogy ki lesz az üzemeltető. A Debreceni Vízmű is érdeklődik.

A Képviselő-testület a tájékoztatást jóváhagyólag tudomásul vette.

i) Burgonyaföld

Mikó Zoltán polgármester: Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy 720 kg burgonya termett meg az Önkormányzat közcélú dolgozói által megművelt burgonyaföldön. Ez kilogrammonként 1 forintért, tehát 720 forintért került be a konyhára élelmezés céljára.

A Képviselő-testület a tájékoztatást jóváhagyólag tudomásul vette.

Miután több napirendi pontra javaslat nem érkezett, Mikó Zoltán polgármester a nyilvános ülést bezárta.

K.m.f.


Mikó Zoltán
Maginé dr. Csirke Erzsébet


polgármester
körjegyző megbízásából



Adorjániné dr. Szokol Ildikó



jogi előadó

