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JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2010. december 1-én Tiszagyulaházán, az Őszirózsa Idősek Klubjában megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről.

Jelen vannak:
Mikó Zoltán 


polgármester




Dobos Lászlóné




Megyesi Elemér




Szép Jánosné




Tóth Péter Benjámin

képviselők

Meghívottak:

Az ülés teljes időtartamára:




Maginé dr. Csirke Erzsébet
körjegyző




Deákné Aranyos Beáta
jegyzőkönyvvezető

Mikó Zoltán polgármester: Szeretettel és tisztelettel köszönti az ülésen megjelenteket.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület határozatképes, jelen van 5 fő.

A mai ülésről is jegyzőkönyv készül, melynek vezetésével Deákné Aranyos Beáta köztisztviselőt bízza meg.

A mai ülésnek 2 napirendi pontja van, erre tesz most szóban javaslatot:

1. Előterjesztés önkormányzati feladatellátással kapcsolatos rendőrségi vizsgálatról

Előterjesztő: Mikó Zoltán polgármester

2. Különfélék

Kéri, hogy aki a napirendi pontokkal egyetért szavazzon.

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a szóban előterjesztett napirendi pontok tárgyalását.

1./

előterjesztés önkormányzati feladatellátással kapcsolatos rendőrségi vizsgálatról

előterjesztő: mikó zoltán polgármester

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy informális módon már tájékoztatta a képviselőket az önkormányzathoz érkezett rendőrségi vizsgálatról. A vizsgálat hűtlen kezelés miatti feljelentés kiegészítése ügyben rendelte el a nyomozást. A vizsgálatnak 6 pontja van:

1. A szociális konyha nyersanyag beszállításával kapcsolatos 

2. Az önkormányzat által beszedett helypénzek felhasználásáról szól

3. Az önkormányzat által kifizetett szociális ellátások, segélyeket vitatja

4. 2007-ben a jegyző személyéről és hiányosságairól érdeklődik

5. Az önkormányzat által fizetett első lakáshoz jutók támogatás kifizetésével kapcsolatos esetleges választási visszaélésekre keresi a választ

6. A Petőfi utca útépítési beruházással kapcsolatos.

Minden egyes pont vonatkozásában ő, a körjegyző és a hivatal dolgozói összekészítették és lemásolták az anyagokat, jegyzőkönyveket, kimutatásokat, kivonatokat, nyilatkozatokat. Ezekkel az anyagokkal kereste fel több ízben is a gazdasági ügyekben jártas ügyvédet, és kérte a segítségét. A teljes anyagot a tegnapi nap folyamán személyesen benyújtotta a Hajdú-Bihar Megyei Rendőr-főkapitányság Gazdaságvédelmi Osztályához, ahol Horváthné Barna Mária rendőr őrnagy tértivevény ellenében vette át.
Szeretné a Képviselő-testület egyetértését kérni, hogy adjon a Képviselő-testület megbízást az ügyvédnek, hogy képviselje az Önkormányzatot és dolgozóit ebben az ügyben.

Szeretné a Képviselő-testülettel részletesen ismertetni a feljelentés pontjait és az arra tett válaszokat, részletesen. Elöljáróban elmondja, hogy egyetlen pontnál hibáztak, ott ugyanis hiányzik a képviselő-testületi határozat. 

Reméli, hogy nem kerül tárgyalási szakaszba az ügy, hanem a nyomozást meg fogják szüntetni. Véleménye szerint hibát nem követtek el, lehetséges, hogy tanúként meg fogják hallgatni őt és a körjegyző asszonyt, mint a Hivatal két vezetőjét.

Dobos Lászlóné: Jó lenne tudni, hogy mennyi az ügyvéd munkadíja.

Megyesi Elemér: Szeretne tájékoztatást kapni, hogy milyen ügyvédről beszélünk? Van-e az ügyvédnek tapasztalata, szokott-e ilyen ügyekben eljárni és védeni az önkormányzatokat? 

Véleménye szerint egy profi ügyvédet kellene megbízni.

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy amikor a két Képviselő-testület megbízta Tiszagyulaháza és Újtikos község polgármestereit a szennyvíz ügyben, hogy keressen egy ügyvédet, akkor találkoztak dr. Nagy Zsolt ügyvéd úrral, aki ebben az ügyben képviseli az önkormányzatokat. A Városgondnokság csődeljárási ügyben tett intézkedésére megírta az ügyvéd úr a választ és elküldte a Prekob Ügyvédi Irodának. Ezt az ügyvédet kereste meg a jelenlegi vizsgálati üggyel, hogy ajánljon egy gazdasági ügyekben jártas ügyvédet, aki az önkormányzat képviseletét el tudná látni. Így került szóba Dr. Szabó István ügyvéd úr személye, aki Debrecenben, az Iparkamara utcán dolgozik. Ővele vette fel a kapcsolatot és kérte a segítségét. Átnézte az anyagokat és felhívta a figyelmet a hiányosságokra.
Annyit el tud mondani az ügyvéd úrról, hogy jártas az ilyen ügyekben. Javasolja, hogy bízzák meg.

Maginé dr. Csirke Erzsébet körjegyző: Lehet –e tudni, hogy ki tette a feljelentést?
Mikó Zoltán polgármester: A feljelentő személye ismeretlen.

Megyesi Elemér: Véleménye szerint megbízást kell adni az ügyvédnek, hogy képviselje az önkormányzatot.

Mikó Zoltán polgármester: Szavazásra teszi fel a megbízást. Aki egyetért azzal, hogy az önkormányzat saját és munkatársai védelme érdekében ügyvédet fogadjon ebben a konkrét ügyben, szavazzon.

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat

 Képviselő-testületének 

59/2010.(XII.01.) számú határozata

Dr. Szabó István ügyvéd megbízásáról

Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testülete megbízza Dr. Szabó István ügyvédet (székhely: Debrecen, Iparkamara u. 12.), hogy a Községi Önkormányzatot és annak alkalmazottait képviselje a Hajdú-Bihar Megyei Rendőr-főkapitányság Gazdaságvédelmi Osztálya előtt folyamatban lévő, hűtlen kezelés bűntette miatti feljelentés kiegészítése ügyben.
Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy az ügyvéddel a megbízási szerződést kösse meg.
Határidő: azonnal és folyamatos



Felelős: Mikó Zoltán polgármester

Mikó Zoltán polgármester: Részletesen szeretné ismertetni a pontokat. Először a feljelentés szövegét ismerteti, majd az arra adott választ.

1. Az önkormányzatnál ki végezte a szociális konyhára történő árubeszerzést 2004. évtől napjainkig? Az árubeszerzés kinek a megbízása alapján történt? A rendelkezésre álló adataink szerint a Metró-ból szerezték be a húst, 1400-1500 Ft/kg áron, majd ez évben a beszállítást egy külső vállalkozó végezte, ennél sokkal kedvezőbb áron. Kérem, tájékoztatni szíveskedjen, hogy az árubeszerzéssel kapcsolatban korábbi évekre visszatekintően vagyoni hátrány érte-e az önkormányzatot. Kérem, hogy az árubeszerzéssel kapcsolatban kötött szerződéseket a fenti időszakra vonatkozóan megküldeni szíveskedjen.

Válasz: 2004. szeptember 8. Képviselő-testületi határozat (53/2004. /IX. 8/) döntött az akkori polgármesterrel Kapus Józseffel, aki felhívta a Napközi Otthonos Óvoda vezetőjét, hogy az árubeszerzést hirdesse meg és kössön szerződést a legkedvezőbb feltételeket biztosító üzlet vezetőjével.

Ez a DU-MI Élelmiszerdiszkont volt, aki vállalta a beszállítást is (szállítási szerződés mellékelve).

Az áru beszerzésével kapcsolatban az önkormányzatot vagyoni hátrány nem érte, hiszen az 1400-1500 Ft-os kilogrammonkénti ár egy bizonyos húsfélére, esetleg húsfélékre vonatkozik. Jelenleg egy külső vállalkozás a beszállító de a mellékelt számlák alapján kiderül, hogy itt is hasonló bizonyos húsfélék ára (szerződések mellékelve).

Szerződések, nyilatkozatok mellékelve, a szállítási szerződés mellékelve. A jelenlegi beszállító a Dorog-Hús Kft., melynek a szerződése szintén mellékelve van.
2. A rendelkezésre álló adatok szerint 2008. évben a piaci helypénzt 2000 Ft-ra emelték. Kérem megküldeni a helypénz kialakításával kapcsolatban keletkezett önkormányzati ülések jegyzőkönyvét és határozatát, valamint kérem tájékoztasson arról, hogy az eltelt időszakban hány árustól és milyen összegű helypénzt folyt be az önkormányzathoz.

Válasz: Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 4/2008 (III. 14). Kt. számú rendelete „A közterület használat engedélyezéséről szóló 16/2005. (X. 17.) Kt. számú rendelet módosítása (rendelet, beszedett helypénz összege a könyvelés alapján mellékelve)

Elmondja még, hogy az önkormányzat saját hatáskörben bármilyen összegre felemelheti a díjat.

Maginé dr. Csirke Erzsébet körjegyző: Véleménye szerint itt a kérdés inkább arra irányult, hogy a feljelentő szerint nem került be a beszedett összeg az önkormányzat pénztárába.

Mikó Zoltán polgármester: Minden egyes összeg számlával le van fedve, nem volt sikkasztás, még csak a gyanúja sem merült fel.
3. Az önkormányzatnál szociális segély kérelmének benyújtására van-e lehetőség, ill. folyósítás is szokott-e történni?

Válasz: Az önkormányzat kötelező feladata az 1993. évi III. törvény alapján a kötelező szociális ellátások kifizetése rendben megtörténik.

4. 2007. évben ki látott el jegyzői tisztséget? Ebben az időszakban a jegyző tevékenysége alapján keletkezett-e 7 millió Ft, majd 17 millió Ft hiány az önkormányzatnál? Ha igen, ennek mi volt az oka?
Válasz: A 2007. évben Csige József látta el a körjegyzői feladatokat a Tiszagyulaháza és Folyás Községek Körjegyzőségében. A körjegyzői feladatok átvételekor a 2007. évi költségvetés elszámolásakor az önkormányzatnál nem állt fenn hiány. Pontosabban az önkormányzat szállítói tartozásokkal és hiteltartozással zárta az évet, ami költségvetési hiány, de ez nem függ össze a körjegyző tevékenységével. Munkaviszonya úgy szűnt meg, hogy új Körjegyzőség alakult 2008-ban Újtikos-Tiszagyulaháza községek részvételével. A körjegyzői állást meg kellett pályáztatni és ő nem nyújtott be pályázatot az állásra.


A 2007. évi költségvetés mellékelve van.

5. 2010. szeptemberében kik kaptak első lakáshoz jutó támogatást? Velük kapcsolatban felmerült-e hogy őket bárki az önkormányzati választásoknál befolyásolta-e? 

Válasz: Az első lakáshoz jutók támogatását, mint nem kötelező önkormányzati feladatot a Képviselő-testület 2008. december 19-én (a 20/2008. /XII. 19./ számú rendeletével) megszüntette. A rendelet hatályon kívül helyezése előtt négy fiatal részére állapított meg 100-100 e Ft összegű támogatást a Képviselő-testület. Sajnos az anyagi nehézségek miatt ezeket az összegeket kifizetni nem tudtuk. A Képviselő-testület minden évben betervezte a fizetést, azonban más hitelezők felé kellett fizetnünk, a négy jogosult mindig háttérbe szorult. A képviselő-testület ebben az évben határozott célként tűzte ki az idei kifizetést, hogy ne vigye tovább teherként az ősszel megalakuló testület.

2010. szeptemberében tehát nem állapított meg senkinek támogatást a Testület, csak a korábbiak kifizetésére került sor. A hozott határozatokat és s kifizetési bizonylatokat mellékelem. 

Ez a kifizetés –úgy ítélem- nem befolyásolta a támogatottakat a választás során, arról nincs információm, hogy ezzel valakit is befolyásoltak volna. 

Az alábbi személyeknek ítélte meg a Képviselő-testület a támogatást:

2007. október Katona Péter – Kovács Szilvia

2007. november Tóth Nikoletta – Kalmár Lajos

2008. szeptember Szűcs Gábor – Sárkány Melinda

2008. december Tóth Edina


A kifizetési bizonylatokat és a képviselő-testület határozati kivonatait mellékeltük.

Megyesi Elemér: Ennél a pontnál el szeretné mondani, hogy Katona Péter édesanyja is indult polgármester-jelöltként az önkormányzati választásokon, tehát mindenképpen kizárt, hogy a jelenlegi polgármester a választásoknál befolyásolta volna.
Maginé dr. Csirke Erzsébet körjegyző: Ha meghallgatják tanúként, ennél a pontnál el fogja mondani, hogy itt 7-8 emberről van szó, a két jelölt között pedig nem 7-8 szavazat volt a különbség.

Megyesi Elemér: Itt a választásokon sértett emberekről van szó. Olyanok vádaskodnak, akik nem fedhetetlen emberek.
Dobos Lászlóné: Véleménye szerint több személy is szóba jöhet, mint feljelentő.

Megyesi Elemér: Elmondja, hogy véleménye szerint egy konkrét személytől származik az egész ügy. Információkat gyűjtött be, őt is megállította.
Véleménye szerint nincs konkrét információja a feljelentőnek egyik pontban sem.

6. Kérem a temető utcájának útfelújításáról szóló önkormányzati ülés jegyzőkönyvét és határozatát megküldeni. Az útfelújítás során megbízásra került-e, hogy az önkormányzat részéről ki köthet szerződést?
Az útfelújítás költségeit az önkormányzat milyen pénzeszközből valósította meg? Szükség volt-e közbeszerzésre? Hogyan választották ki a kivitelezőt?

A beruházás megvalósult-e és az átadásra került-e az önkormányzatnak? Felmerült-e minőségi kifogás? Ha igen, a javítási munkákat elvégezték-e?

Kérem, hogy az útfelújítással kapcsolatban keletkezett valamennyi irat másolatát megküldeni.

Válasz: A temető utca út felújítási önkormányzati ülés jegyzőkönyvét, határozatot, szerződés, stb. mellékeltem. 


Fedezete a költségvetésben az óvoda pályázatra biztosított önerő, ez a pályázatunk ugyanis nem nyert támogatási összeget. 

A beruházás előzetes kalkulációja 3 millió Ft-ról szólt, a hatályos közbeszerzési törvény szerint nem közbeszerzés-köteles, így ilyen eljárást nem folytattunk.

Mivel konkrét határozat a beruházásról nem született, így az általános szabályok szerint történt a szerződés aláírása, az önkormányzat képviseletében a polgármester jár el, a szerződéseken ellenjegyzőként a jegyző szerepel. A kivitelezési szerződést mellékelem, melyen ezek szerint látható a polgármester és a jegyző aláírása.

Nagy forgalmat lebonyolító útról van szó, három településről járnak ezen az úton Tiszaújvárosba dolgozni az emberek.

A beruházás megvalósult és átadásra került. Minőségi kifogás nem merült fel. Garanciális javításra viszont igényt tart az önkormányzat.

Ennek kapcsán még elmondja, hogy két testületi ülésen is szó volt a beruházásról, azonban egyik ülésen sem született döntés. Az egyik ülés 2010. június 23-án volt, az Újtikossal történt együttes ülés után ült össze a testület, ahol a jegyzőkönyvvezetést a körjegyző asszony végezte, a másik ülés pedig egy rendes nyilvános ülés volt 2010. szeptember 09-én.
Ehhez a ponthoz mellékelték a jegyzőkönyveket, szerződéseket, útépítési naplót.

Tehát konkrét határozat nem született. Az ügyben a polgármester járt el, az ellenjegyző a körjegyző asszony volt. A beruházás megvalósult, minőségi kifogás nem keletkezett. Garanciális javítási munkálatokat 3 évig lehet kérni, ami jövőre meg is valósul. A garanciális javításhoz szükséges mart aszfalthoz megfelelő hőmérséklet kell, amire majd tavasszal kerül sor.

Dobos Lászlóné: Véleménye szerint itt azt is el kell mondani, hogy a vállalkozó kiválasztásánál szempont volt a kedvező fizetési feltétel. Az út, mely elég nagy forgalmat bonyolít, életveszélyes is volt már, indokolt volt az útszakasz felújítása.

Mikó Zoltán polgármester: Ettől kedvezőbb ajánlat nem is volt, ezért választották a Tiszamelléki Mélyépítő Kft.-t.

Megyesi Elemér: Még egyszer elmondja, hogy sértődött emberek hánykolódásáról van szó, nincs jogalapja a feljelentésnek. Nem 10-20 szavazat volt a különbség a választásokon a jelöltek között.

Maginé dr. Csirke Erzsébet körjegyző: Elmondja, hogy a vizsgálati anyag a Rendőrségtől faxon érkezett, sürgős jelzéssel. A feljelentő véleménye szerint az időközi választásra hajt. Ha a polgármestert jogerősen elítélik, akkor a polgármesteri tisztsége azonnal megszűnik. Ő ezt a célt látja a feljelentések hátterében.
Megyesi Elemér: Nagyon buta az elképzelése a feljelentőnek. A polgármestert a lakosság választja. Ha az esetleges következő választásokon sem a nyerne, akkor pár hónap múlva az új polgármestert is feljelentené. 

Véleménye szerint itt az önkormányzat energiájának a szétaprózódása a cél a polgármester felé, hogy ne tudjon a fontos feladatokra koncentrálni, amíg az ilyen alaptalan ügyekkel foglalkozik.

Kapus József polgármester úrnak volt vaj a füle mögött. Biztosan emlékeznek a képviselők arra, hogy eladta az önkormányzat tulajdonában lévő területen a kivágott fákat, mégsem rohantak feljelenteni őt a rendőrségen. Hagyták, hogy lemondjon és minden büntetés nélkül elhagyja az önkormányzatot.

Véleménye szerint lezárják ezt az ügyet, nem lát nagy problémát.

Még egyszer elmondja, hogy buta elképzelése van a feljelentőnek, mert a választásokon a lakosság dönt, és ha nem őt akarják megválasztani, úgysem szavaznak rá. A választásokon minden jelölt a saját önös érdekét tartja szem előtt. Az embereknek önbecsülésüknek kellene lenni és mérlegelni, ha nincs esélye, akkor nem indul.

Dobos Lászlóné: Véleménye szerint is fel kell mérni a z embereknek az esélyeiket.
Megyesi Elemér: Véleménye szerint mindenképpen valamihez kötni kellene a választásokon való indulást, hogy ne válogatás nélkül minden aluliskolázott emberek is indulhasson.

Mikó Zoltán polgármester: Kéri, hogy térjenek vissza a Petőfi utcai beruházáshoz.

Tóth Péter Benjámin: Csak nehogy a település kárára menjen ez a sok feljelentés.

Megyesi Elemér: Elmondja, hogy két évig az ellenfelek még ezen fognak lovagolni. Minden lehetőséget megragadnak, hogy az önkormányzat munkájába belekössenek.

Aki a Képviselő-testület tagja volt korábban is, mindig építő szándékkal, jó úton haladt az önkormányzati ügyek és feladatok tekintetében.

Felháborítónak tartja az ismeretlen feljelentést. Mit jelent ez, hogy visszacsúsztak az 1950-es évekbe? Aki a feljelentést tette, nem meri vállalni magát?

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy nagyon sok erőt vesz ki a Hivatalból. Az erőre pedig szükség van, mert most kell kiírni a pályázatot a 2011-es ivóvízszolgáltatás üzemeltetésére. Mindkét településnek az a cél, hogy jó legyen az ivóvíz. Erre kellene most az erőket összpontosítani, de nem tudja, hogy fog ez megvalósulni, ha feljelentés feljelentést ér. Ki fogja zsigerelni az önkormányzat energiáját.

Maginé dr. Csirke Erzsébet körjegyző: Elmondja, hogy vegyék bele a testületi határozatba, hogy a testület felkéri a polgármestert, érvényesítse a garanciális javításokat.

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy arról kell szavazni, hogy a Képviselő-testület egyetért a Petőfi úti beruházás megvalósulásával és kivitelezésével.

Azt nem tudja, hogy ilyenkor hogyan szerepel a határozatban, hogy a testület utólag döntött a beruházásról.

Maginé dr. Csirke Erzsébet körjegyző: Elmondja, hogy ilyenkor úgy szoktak fogalmazni, hogy a polgármester által mikor (itt pontosan kell a szerződéskötés dátuma) és kivel (a kivitelező pontos neve) kötött és aláírt szerződést utólag jóváhagyja.

Mikó Zoltán polgármester: Elmondja, hogy faxon kell küldeni a határozati kivonatot a Rendőrségre, majd az ülésről készült jegyzőkönyvet a mai postával el kell küldeni. 

Elmondja még, hogy sajnálja, hogy ilyen helyzetbe került az önkormányzat. A hiányosság nem volt szándékos. Bátran kiáll az emberek elé, hogy semmilyen hűtlen kezelés nem volt. Még ennek gyanúja sem merült fel. Több nagy beruházás történt már a település, mindenféle feljelentés nélkül. Itt volt például az 50 millió Ft-os iskola felújítás vagy a 25 millió Ft-os Művelődési Ház felújítása.

Vannak még kilátásba nagy beruházások a jövő évre is, például a Tisza-gát felújítása, a Piactér kialakítása a településen vagy a Temető felújítása.

Most pedig szavazásra bocsátja, hogy aki egyetért a Petőfi úti beruházás megvalósulásával és kivitelezésével, szavazzon.

A képviselő-testület 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

Tiszagyulaháza Községi Önkormányzat

 Képviselő-testületének 

60/2010.(XII.01.) számú határozata

A Petőfi úti beruházás megvalósulásának és kivitelezésének utólagos jóváhagyásáról

Tiszagyulaháza Község Önkormányzati Képviselő-testülete egyetért és utólag jóváhagyja a Községi Önkormányzat (képviseletében: Mikó Zoltán polgármester és Maginé dr. Csirke Erzsébet körjegyző) és a Tiszamelléki Mélyépítő Kft. között létrejött és 2010. augusztus 27-én aláírt vállalkozási szerződést a Tiszagyulaháza, Petőfi utca szilárd burkolatú útburkolattal való szélesítése tárgyában. A beruházás anyagi fedezete a 2010. évi költségvetésben az óvoda fejlesztésére benyújtott pályázat önerejeként – amely pályázat nem nyert támogatást - elkülönített pénzösszeg, 2 millió Ft értékben, mely kifizetésre is került.
Egyetért és utólag jóváhagyja a Képviselő-testület a beruházás megvalósulását és kivitelezését.
Felhívja a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a garanciális javításokat érvényesítse.

Határidő: azonnal





Felelős: Mikó Zoltán polgármester

2./

K ü l ö n f é l é k

a.) Tabi László kérelme:

Tóth Péter Benjámin: Szóban szeretné elmondani, hogy megkereste őt Tabi László tiszagyulaházi lakos, hogy szeretne a településen egy sakk –szakkört létrehozni. 5-6 db verseny sakk-készletre és egy darab órára lenne szüksége. Ebben kérné az önkormányzat segítségét.
Mikó Zoltán polgármester: Véleménye szerint normális sakktáblával is lehet kezdeni. A szakkör helyszínéül a Művelődési Ház teljes mértékben alkalmas. Ha pályázati lehetőség van rá, ragadják meg. Jó kezdeményezésnek tartja ezt a szakkört.

Maginé dr. Csirke Erzsébet körjegyző: Elmondja, hogy az újságban is lehet népszerűsíteni.

Tóth Péter Benjámin: Ingyen oktatná a gyerekeket az alapító.

Mikó Zoltán polgármester: Fel kell előre mérni az igényeket, de nem lát akadályát.

Megyesi Elemér: Ha indokolt lesz, akkor térjenek vissza a támogatásra.

Miután több napirendi pontra javaslat nem érkezett, Mikó Zoltán polgármester a rendkívüli nyilvános ülést bezárta.

k.m.f.

Mikó Zoltán






Maginé dr. Csirke Erzsébet

polgármester







körjegyző

